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Resumen ejecutivo

El Reglamento de la Unién Europea sobre Productos Libres de Deforestacién (EUDR, por
sus siglas en inglés) representa un cambio significativo en los requisitos de debida
diligencia ambiental para las cadenas globales de suministro de materias primas. Para
el sector cafetalero, este reglamento introduce nuevas obligaciones relacionadas con la
geolocalizacién, la trazabilidad, la evaluacién del riesgo de deforestacion y la verificacion
de legalidad. Aunque ha surgido un ecosistema cada vez mas amplio de herramientas
digitales y metodologias para apoyar su implementacion, los actores de la cadena de
suministro del café contindan enfrentando importantes desafios operativos, de
gobernanza y de coordinacién para traducir los requisitos regulatorios en sistemas
funcionales bajo condiciones reales.

Este informe, encargado por el Committee on Sustainability Assessment (COSA) en el
marco de la Comunidad de Aprendizaje sobre el EUDR para Centroamérica, liderada por
PROMECAFE y cofacilitada por COSA con el apoyo de la Agencia Alemana de Cooperacién
Internacional (Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH),
analiza cinco desafios clave asociados con la implementacién del EUDR en el sector
cafetalero. Basado principalmente en experiencias de Honduras y en iniciativas
regionales mas amplias, el informe utiliza un enfoque basado en estudios de caso para
examinar como distintos actores de la cadena de suministro estan operacionalizando el
cumplimiento en la practica. Mas que presentar “mejores practicas”, los casos revelan
estrategias emergentes, compensaciones y tensiones aun no resueltas que caracterizan
los esfuerzos iniciales de implementacion.

Un hallazgo central que emerge de todos los casos es que la implementacién del EUDR
va mucho mas alla de un ejercicio técnico de trazabilidad. En cambio, el cumplimiento
estd evolucionando hacia un desafio de debida diligencia que involucra a toda la cadena
de suministro y que requiere controles en multiples capas, mecanismos de gobernanza,
interoperabilidad entre sistemas y coordinacién entre diversos actores. Si bien el mapeo
de parcelasy la evaluacion de riesgo de deforestacion constituyen bases indispensables,
por si solos resultan insuficientes una vez que el café transita por cadenas de suministro
fragmentadas y agregadas, caracterizadas por comercio informal, limitaciones de
infraestructura y mezcla fisica de volumenes.

El primer estudio de caso examina cdmo sistemas de trazabilidad a nivel de transaccion,
como TraceFoodChain e INAtrace, estan siendo utilizados para fortalecer la trazabilidad
en el primer eslabén de la cadena dentro de sistemas cafetaleros agregados basados en
pequefios productores. El analisis muestra que los controles a nivel de transaccién, los
registros de productores vinculados a datos de geolocalizacién, las verificaciones de



plausibilidad y la documentacion digital pueden mejorar significativamente la visibilidad
y la confianza en las relaciones de abastecimiento, incluso en contextos con
intermediarios informales y conectividad limitada. Sin embargo, los casos también
demuestran que los sistemas digitales por si solos no son suficientes. Una
implementaciéon efectiva depende de controles operativos complementarios, practicas
de gestion de almacenes, evidencia documental y mecanismos de verificacion externa.

El sequndo estudio de caso se centra en el desafio de gestionar el riesgo de mezcla una
vez que el café ingresa a entornos de procesamiento agregados. Debido a que la
segregacion fisica completa suele ser econdmica u operativamente inviable en sistemas
basados en pequefios productores, los actores recurren cada vez mas a enfoques en
capas que combinan trazabilidad digital, la “Declaracién por Exceso” (DInE), relaciones
de confianza con proveedores y procesos de verificacion focalizados. El caso muestra
cdmo la gestion del riesgo bajo el EUDR esta evolucionando hacia combinaciones de
controles compensatorios, en lugar de depender exclusivamente de una segregacion
fisica total. Al mismo tiempo, persiste la incertidumbre sobre como las autoridades
competentes interpretaran estos enfoques y qué nivel de riesgo residual sera finalmente
considerado aceptable.

El tercer estudio de caso examina el cumplimiento de los requisitos de legalidad bajo el
EUDR, una de las dimensiones menos claramente operacionalizadas del reglamento. Las
experiencias en Honduras demuestran que la evaluacion de legalidad no es simplemente
un ejercicio documental, sino un desafio de coordinacién altamente intensivo en
recursos que implica interpretacion juridica, priorizacién de riesgos, verificacion a nivel
de campo y posibles acciones de remediacién. El marco de legalidad desarrollado en
Honduras, mediante un proceso multiactor con apoyo metodologico del European Forest
Institute (EFI) y Preferred by Nature, ilustra cémo la coordinacién a nivel nacional puede
reducir duplicidades, armonizar interpretaciones y generar puntos de referencia
compartidos para exportadores y compradores. Sin embargo, persisten importantes
ambiglUedades respecto a como debe evaluarse la legalidad, qué constituye una
mitigacion adecuada y cdmo deben distribuirse las responsabilidades entre los distintos
actores.

El cuarto estudio de caso explora el intercambio confiable de datos y la gobernanza. A lo
largo de las entrevistas, los actores sefialaron de manera consistente que la ausencia de
mecanismos de gobernanza confiables —y no la falta de tecnologia— constituye uno de
los principales cuellos de botella para la escalabilidad. Los esfuerzos fragmentados y
duplicados de mapeo, junto con preocupaciones relacionadas con la competencia, la
propiedad de los datos y la sensibilidad comercial de la informacién, contindan limitando
la colaboracion. Enfoques emergentes, como los modelos de incentivos “dar para
recibir” (give-to-get), los espacios compartidos de datos, los estdndares de



interoperabilidad y estructuras de gobernanza como el Trust Framework de CGIAR,
ilustran posibles caminos para habilitar sistemas mas coordinados y eficientes. El analisis
sugiere que escalar laimplementacién del EUDR es, fundamentalmente, un problema de
accion colectiva que requiere alineacion entre incentivos, confianza, gobernanza,
mecanismos de aseguramiento e interoperabilidad técnica.

El quinto estudio de caso examina la creciente necesidad de construir “pilas”, “stacks”
en inglés, o arquitecturas modulares e interoperables de cumplimiento. La
implementacién del EUDR requiere multiples funciones interconectadas —incluyendo
geolocalizacién, analisis de riesgos, evaluacion de legalidad, trazabilidad, generacién de
reportes e intercambio de datos— que rara vez son proporcionadas por un unico
sistema. En respuesta, los actores estan combinando cada vez mas herramientas
propietarias y de cdédigo abierto. El informe destaca la creciente importancia de la
interoperabilidad, los estandares compartidos y los protocolos de integracion para
reducir la fragmentacion, disminuir los costos de cumplimiento y mejorar la
compatibilidad entre los distintos actores de la cadena de suministro. Iniciativas como
DIASCA y herramientas como DFTG, WHISP, TraceFoodChain e INAtrace evidencian una
transicidn mas amplia hacia ecosistemas digitales abiertos e interoperables, en lugar de
soluciones propietarias integradas verticalmente.

A través de los cinco estudios de caso emergen varias conclusiones transversales. En
primer lugar, la credibilidad del cumplimiento se construye cada vez mas mediante
controles en capas y controles compensatorios, y no a través de un unico sistema o
mecanismo. En segundo lugar, la gobernanza, la confianza y la coordinacién son tan
importantes como la tecnologia misma. En tercer lugar, la interoperabilidad y las
arquitecturas para el intercambio de datos se estan convirtiendo en elementos criticos
para reducir duplicaciones y permitir la escalabilidad. Finalmente, la implementacion
sigue estando profundamente condicionada por las realidades estructurales de los
paises productores, incluyendo brechas de infraestructura, sistemas de abastecimiento
fragmentados y capacidades técnicas desiguales.

El informe concluye que la efectividad e inclusién a largo plazo de la implementacion del
EUDR dependeran no solo de la innovacion tecnoldgica, sino también de arreglos de
gobernanza que permitan la coordinacion entre actores y sistemas. Que el EUDR termine
fortaleciendo las cadenas de suministro o contribuya a una mayor concentracién y
exclusiéon dependerd de como se distribuyan las responsabilidades, los riesgos, los
costos y los incentivos a lo largo de la cadena de valor. Las experiencias tempranas en el
sector cafetalero demuestran que los paises productores estan desarrollando
activamente enfoques practicos e innovadores para su implementacién. Garantizar que
estas soluciones impulsadas desde origen sean reconocidas e integradas en marcos de



cumplimiento mas amplios sera fundamental para lograr una implementacion eficaz,
creible y equitativa a gran escala.
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1. Introduccion y proposito

1.1 Antecedentes: El EUDR y el sector cafetalero

El Reglamento de la Unién Europea sobre Productos Libres de Deforestacién (EUDR, por
sus siglas en inglés) representa un cambio significativo en la forma en que se espera que
la debida diligencia ambiental sea gestionada dentro de las cadenas globales de
suministro de materias primas. En el caso del café, el reglamento introduce nuevas
obligaciones relacionadas con la trazabilidad, la geolocalizacién de las parcelas de
produccién y la evaluacién del riesgo de deforestacion, con implicaciones para
productores, organizaciones de productores / agregadores primarios, exportadores,
proveedores de servicios y compradores a lo largo de toda la cadena de suministro.

Si bien estan surgiendo rapidamente orientaciones técnicas y herramientas digitales
para facilitar el cumplimiento del EUDR, muchos actores aun enfrentan dificultades para
traducir los requisitos regulatorios en practicas operativas viables dentro de las
realidades existentes de las cadenas de suministro del café. Por ejemplo, la segregacion
del café proveniente de parcelas conformes respecto de aquel procedente de parcelas
de origen desconocido puede requerir tolvas y beneficios separados en los centros de
procesamiento, asi como la ejecucién de lotes independientes en secadoras u otros
procesos. Esto implica la necesidad de infraestructura fisica adicional o la generacién de
costos adicionales. Esta transicion de la regulacion a la implementacion plantea
interrogantes practicos relacionados con la recopilacion y calidad de los datos, la
gobernanzay el intercambio de informacién, los costos y plazos de implementacion, asi
como la asignacion de funciones y responsabilidades entre los distintos actores de la
cadena de suministro.

En respuesta a estos desafios compartidos, PROMECAFE, el Comité para la Evaluacién de
la Sostenibilidad (COSA), la Agencia Alemana de Cooperacién Internacional (GIZ) han
unido esfuerzos para fomentar una comunidad de aprendizaje dirigida a las Iniciativas
de Accion Temprana (EAIs, por sus siglas en inglés)’ involucradas en la implementacién
del EUDR en Centroamérica. El objetivo de esta colaboracion no es promover soluciones

! Las Iniciativas de Accion Temprana (Early Action Initiatives, EAIs) son esfuerzos piloto y de implementacion
temprana liderados por actores publicos, privados o multiactor para probar y operacionalizar enfoques de
cumplimiento del EUDR antes de su plena aplicacién. Estas iniciativas exploran diferentes combinaciones de
georreferenciacién, datos de Observacién de la Tierra, evaluacion del riesgo de deforestacién y métodos de
trazabilidad, con el fin de analizar su costo, precision, escalabilidad e inclusién, particularmente para los
pequefios productores.
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especificas, sino crear un espacio de aprendizaje colectivo sobre como diferentes actores
estan abordando en la practica restricciones y compensaciones comunes. En este marco,
COSA fue comisionado para analizar un conjunto de casos que ilustran cdmo se estan
enfrentando distintos desafios relacionados con el EUDR a lo largo de la cadena de
suministro, asi como para examinar las estrategias emergentes, las limitaciones y las
implicaciones de estos enfoques.

1.2 ;Por qué un enfoque basado en estudios de caso?

A medida que avanza la implementacion del EUDR, un numero creciente de actores del
sector cafetalero estd experimentando con diferentes formas de abordar desafios
compartidos de cumplimiento. Estos esfuerzos ofrecen valiosas oportunidades de
aprendizaje, no porque representen “mejores practicas” o soluciones definitivas, sino
porque revelan como las organizaciones estan navegando restricciones comunes,
incertidumbres y puntos de decision dentro de las estructuras existentes de las cadenas
de suministro.

Un enfoque basado en estudios de caso permite que el andlisis vaya mas alla de los
requisitos abstractos y examine como los desafios asociados al EUDR son enfrentados y
gestionados en la practica. Los casos destacan no solo las estrategias que se estan
probando, sino también las limitaciones, compensaciones y tensiones no resueltas que
surgen cuando las expectativas regulatorias se traducen en sistemas operativos.

Al analizar multiples casos de manera comparativa, el informe identifica desafios
recurrentes, patrones de respuesta y areas de divergencia que resultan relevantes mas
alld de una iniciativa especifica. De esta manera, los casos funcionan como lentes
analiticos para comprender como distintos actores enfrentan problemas subyacentes
similares, mas que como ejemplos destinados a ser evaluados o replicados de forma
exacta.

1.3 Objetivo, audiencia y alcance del informe

El propdsito de este informe es analizar cinco desafios predominantes asociados con la
implementacién del EUDR en el sector cafetalero y examinar cémo distintos actores de
la cadena de suministro estan respondiendo a estos desafios en la practica. A través de
un analisis cualitativo, el informe identifica estrategias emergentes, restricciones de
implementacién y compensaciones practicas que caracterizan los esfuerzos actuales
para operacionalizar los requisitos del EUDR.
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El informe estd dirigido a un amplio conjunto de actores involucrados en la produccién,
comercializacién y abastecimiento de café u otras materias primas similares. Esto
incluye:

e Productores, organizaciones de productores y agregadores primarios, quienes cada
vez con mayor frecuencia deben proporcionar informacién relacionada con
geolocalizacién, trazabilidad, riesgo de deforestacion y cumplimiento legal.

e Exportadoresy otros intermediarios en los paises productores, que desempefian un
papel central en la coordinacion de los sistemas de cumplimiento y en la gestién de
datos, costos y riesgos.

e Compradores internacionales de café, quienes son responsables de garantizar el
cumplimiento de los requisitos de debida diligencia establecidos por el EUDR.

Este andlisis se basa en entrevistas cualitativas realizadas a actores directamente
involucrados en la implementacion del EUDR, complementadas con la revision de
documentacion de proyectos y materiales de acceso publico. Los casos seleccionados
reflejan diversidad en términos de funciones dentro de la cadena de suministro,
contextos geograficos y condiciones operativas, y se utilizan para examinar como se
estan abordando en la practica desafios compartidos.

Al presentar un analisis comparativo entre distintos casos, el informe busca apoyar a
estos actores en la comprension de codmo se estan interpretando e implementando los
requisitos del EUDR, cudles son las principales restricciones y compensaciones que
surgen en el proceso, y como se estan distribuyendo las responsabilidades relacionadas
con el cumplimiento a lo largo de la cadena de suministro.

El alcance del informe se limita al andlisis cualitativo de experiencias seleccionadas en
Centroamérica, principalmente en Honduras. Estos casos no se presentan como mejores
practicas ni como respaldo a enfoques especificos, sino como ejemplos ilustrativos que
permiten comprender distintas formas de abordar desafios comunes relacionados con
el EUDR. El informe no constituye un manual de cumplimiento, una interpretacién legal
ni un marco de certificacién, ni tampoco evalta o verifica el estado de cumplimiento de
ningun actor. Mas bien, se concibe como un recurso orientado al aprendizaje, destinado
a fomentar el didlogo, apoyar la toma de decisiones y fortalecer la colaboracion en el
sector.

13



2. Casos analiticos

2.1 Estudio de caso 1: Verificacion en el primer eslabon
de la cadena bajo el EUDR: Controles a nivel de
transaccion en cadenas de suministro de café agregadas

Contexto y desafio

El EUDR exige que los operadores que comercializan café en el mercado de la Union
Europea reporten las parcelas de produccién asociadas con cada envio. En la practica,
sin embargo, el café transita por cadenas de suministro largas, fragmentadas y, con
frecuencia, informales antes de ser exportado. Los datos a nivel de parcela se recopilan
en los eslabones iniciales de la cadena —por productores, organizaciones de
productores, intermediarios o proveedores de servicios— mientras que los actores
aguas abajo pueden procesar y mezclar estos volumenes en lotes agregados destinados
a la exportacién. Como resultado, la confiabilidad de los sistemas de trazabilidad
depende en gran medida de la precision de la informacion capturada en el primer
eslabén de la cadena.

En paises como Honduras, se estima que entre el 80 % y el 90 % del café se comercializa
a través de intermediarios informales o semi-informales, con frecuencia en forma de
cereza fresca o pergamino (humedo). Las transacciones son sensibles al tiempo, los
volumenes son pequefios y las relaciones comerciales dependen principalmente de la
confianza mas que de documentacion formal. Garantizar que los actores registren de
manera consistente la informacién de origen, mantengan registros a nivel de parcela,
eviten la mezcla de volimenes conformes con volumenes de origen desconocido y
transfieran informacion precisa hacia los siguientes eslabones de la cadena sigue siendo
un desafio significativo. En consecuencia, histéricamente ha sido dificil lograr una
trazabilidad completa desde la parcela hasta la exportacién.

El desafio central abordado en este estudio de caso es, por tanto: ;como puede

generarse confianza en la trazabilidad del primer eslabén de la cadena dentro de
cadenas de suministro agregadas basadas en pequefios productores?

14



Enfoque y disefio

Para examinar este desafio, el estudio analizé6 cdmo se estan implementando sistemas
de trazabilidad y control a nivel de transaccion dentro de las cadenas de suministro de
café en Honduras, centrandose especificamente en el uso de TraceFoodChain e INAtrace
por diferentes actores de la cadena, en este caso Beneficio Rio Frio y Café Ventura. El
analisis exploré cémo fluye la informacién entre organizaciones de productores,
intermediarios, exportadores y compradores internacionales, asi como la manera en que
los sistemas digitales se integran sobre estructuras de abastecimiento y relaciones
comerciales ya existentes.

TraceFoodChain

TraceFoodChain? es un sistema de trazabilidad a nivel de transaccion disefiado para
empoderar a compradores informales y garantizar un vinculo entre los volimenes
adquiridos y las parcelas donde fueron producidos.

TraceFoodChain registra las transacciones entre cada actor de la cadena de suministro,
comenzando en el primer eslabén y continuando a través de cada transaccion y
transformacién posterior. Al documentar estos intercambios paso a paso, el sistema
genera un registro integral de transacciones que permite la trazabilidad a lo largo de
toda la cadena de valor.

Antes de iniciar las transacciones, las parcelas deben registrarse y recibir un identificador
Unico universal (UUID, por sus siglas en inglés) generado por el Asset Registry de la Linux
Foundation. Este UUID (una cadena de 64 caracteres) puede compartirse con los
productores mediante SMS o WhatsApp, o imprimirse como co6digo QR en una tarjeta
fisica, facilitando la identificacion de las parcelas durante la venta en finca.

Cada parcela también es evaluada mediante WHISP para determinar riesgos de
deforestacion y otros riesgos asociados, permitiendo que los compradores de primer
nivel segreguen desde el origen los volumenes provenientes de fincas conformes de
aquellos con estatus desconocido.

Las transacciones del primer eslabdn se registran utilizando este UUID de parcela y
pueden capturarse mediante aplicaciones disefiadas para funcionar sin conexion,
disponibles para iOS, Android o via web. Cada transaccion o transformacién posterior se
registra en el mismo sistema, creando un registro continuo y trazable del movimiento

2 https://tracefoodchain.org/
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del producto (un denominado gemelo digital o digital twin). Los volimenes pueden
mezclarse en cualquier etapa, incluido el primer eslabdn, siempre que los volumenes
provenientes de parcelas conformes no se mezclen con aquellos procedentes de
parcelas no conformes.

Para cada transacciéon, ambas partes (es decir, el productor y el primer comprador)
deben verificar los detalles, creando una cadena de transacciones verificadas por ambas
partes y almacenadas en un registro inmutable®. Este mecanismo fortalece la
transparencia y la rendiciéon de cuentas a lo largo de la cadena de suministro.

Ademas, al registrar los volumenes provenientes de cada parcela, el sistema permite
realizar verificaciones de plausibilidad basadas en volumenes, comparando los
volimenes reportados con los niveles de produccion esperados®. Estas verificaciones
consideran factores como el tamafio de la parcela, los rendimientos esperados, los
patrones histéricos de entregay la distancia entre la parcela y el primer comprador.

En conjunto, estos mecanismos ofrecen una metodologia robusta para identificar
posibles inconsistencias en la cadena de suministro, incluyendo casos de filtracién o
atribucién indebida de volumenes a parcelas que en realidad no los produjeron. Al
combinar trazabilidad, verificacion por ambas partes y verificaciones de plausibilidad
basadas en volumenes, el sistema fortalece la integridad y confiabilidad de los datos de
la cadena de suministro y contribuye a detectar irreqularidades desde etapas tempranas.

3 Inicialmente, las transacciones en el primer eslabon de la cadena no podian ser verificadas por los
productores, quienes contaban Unicamente con tarjetas fisicas que incluian el UUID de su parcela impreso
como cédigo QR. Para abordar esta limitacién, TraceFoodChain desarroll6 un sistema que permite a los
productores con teléfonos seminteligentes verificar las transacciones. Dado que estas transacciones suelen
realizarse en zonas sin acceso a internet, los detalles de la transaccién se transmiten desde el teléfono del
comprador mediante un c6digo QR generado por la aplicacion, que el vendedor puede escanear. Una vez
que el vendedor verifica la transaccion, la aplicacién genera un segundo cédigo QR que el comprador
escanea para registrar la verificacién mutua.

“ Las verificaciones de plausibilidad son procedimientos de validacion utilizados para evaluar si los datos
reportados (por ejemplo, volimenes, rendimientos, cronogramas y flujos de producto) son realistas y
consistentes internamente. Su objetivo es identificar posibles errores, mezclas indebidas o fraudes dentro
de los sistemas de trazabilidad, tales como volimenes de produccién que exceden la capacidad productiva
de la finca, ventas fuera de temporada o discrepancias entre las areas de cultivo reportadas y las areas
georreferenciadas.
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INAtrace

INAtrace es un sistema modular de trazabilidad de cédigo abierto, implementado y
gestionado por la Iniciativa de Cadenas de Suministro Agricolas Sostenibles (Sustainable
Agricultural Supply Chains Initiative, SASI) de GIZ diseflado para promover la
transparencia y la documentacién a nivel de transaccion en cadenas de suministro
agricolas. En Honduras, los actores entrevistados describieron la plataforma como una
herramienta utilizada principalmente para digitalizar procesos de abastecimiento,
compra y trazabilidad entre organizaciones de productores, exportadores y
compradores internacionales. Aunque el sistema no fue adoptado originalmente con
fines especificos de cumplimiento del EUDR, nuevas funcionalidades e integraciones —
incluyendo herramientas de geolocalizacién, integracion con WHISP y capacidades de
evaluacion de riesgos— han incrementado progresivamente su compatibilidad con los
requisitos de debida diligencia establecidos por el reglamento.

En el caso de Café Ventura, un exportador hondurefio de caracter familiar, la
implementacién comenzd mediante una colaboracidén con el importador canadiense RGC
Coffee y con apoyo de GIZ. El sistema operé mediante una estructura de coordinacion
de tres niveles que involucraba a organizaciones de productores, al exportador y al
importador. Esta estructura permitié integrar sistemas de trazabilidad dentro de
relaciones de abastecimiento ya existentes, en lugar de sustituirlas.

Dentro de este esquema, las organizaciones de productores recibian entregas de café de
productores individuales, registraban transacciones y datos de entrega, mantenian
estimaciones de produccién y conformaban lotes de exportacion en respuesta a
solicitudes de compra generadas aguas abajo por el importador y el exportador.

Los productores fueron asociados a identificadores unicos y registros geolocalizados
vinculados, mientras que la informacion sobre entregas, pagos, procesamiento y
composicion de lotes era ingresada por el personal de las cooperativas. Los
entrevistados sefialaron que muchas organizaciones ya contaban con datos de
geolocalizacidény registros productivos antes de la implementacion, pero carecian de una
plataforma digital centralizada para organizar y compartir dicha informacién.

Posteriormente, la integracion con WHISP permitié cargar y gestionar poligonos y
GeolDs asociados a parcelas individuales. También se incorporaron estimaciones de
produccién y rangos esperados de rendimiento para respaldar evaluaciones de
plausibilidad orientadas a reducir el riesgo de ventas duplicadas o la incorporacién de
volumenes inconsistentes con los niveles de produccién esperados.
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Al mismo tiempo, los entrevistados enfatizaron que los productores generalmente no
interactuaban directamente con la plataforma ni verificaban digitalmente las
transacciones. Por lo tanto, la trazabilidad seguia siendo gestionada institucionalmente
por cooperativas y exportadores, mas que directamente por los productores.

Los actores también destacaron que la trazabilidad en INAtrace iba mas alld de los
registros digitales de transacciones. La plataforma se utilizaba para documentar
segregacion en almacenes, registros de transferencia, controles de calidad, ubicaciones
de almacenamiento, registros de limpieza de maquinaria, documentacion de
procesamiento e historiales de lotes asociados a embarques de exportacion. Estos
registros servian como evidencia complementaria para fortalecer la confianza en la
relacion entre los registros digitales y los flujos fisicos de café. Sin embargo, dado que
INAtrace no impone ni verifica la segregacién fisica, los entrevistados sefialaron que el
sistema resulta mas efectivo cuando se combina con controles organizacionales,
evidencia documental y mecanismos de verificacién externa.

Lo que demostro el enfoque

La experiencia de implementacion de la Iniciativa de Accién Temprana basada en
TraceFoodChain y de INAtrace en Honduras indica que los sistemas de trazabilidad a
nivel de transaccion pueden funcionar incluso en contextos donde las transacciones del
primer eslabén ocurren frecuentemente entre pequefios productores, cooperativas e
intermediarios informales o semiinformales que operan en zonas con conectividad
limitada.

Los entrevistados describieron estos sistemas no como sustitutos de las relaciones de
abastecimiento existentes, sino como mecanismos que permiten hacer mas visibles y
verificables las transacciones de compra, la composicién de los lotes y la documentacion
de respaldo a lo largo de la cadena de suministro.

Los actores reportaron que los sistemas estaban operativos y habian sido adoptados por
intermediarios clave, cooperativas, beneficios y exportadores. En el caso de Café Ventura,
los sistemas de trazabilidad se integraron dentro de estructuras de abastecimiento
existentes que involucraban organizaciones de productores autbnomas, coordinacion
exportadora y requerimientos de compradores aguas abajo.

Los entrevistados también destacaron que la confianza en la trazabilidad no dependia
exclusivamente de registros digitales de transacciones. Sistemas como INAtrace se
complementaban con practicas de segregacion en almacenes, documentacion de
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transferencias, registros de calidad, bitacoras de limpieza de maquinaria y procesos de
verificacion de terceros destinados a fortalecer la coherencia entre los registros digitales
y los flujos fisicos de café.

Estas experiencias sugieren que los modelos emergentes de implementacion del EUDR
en cadenas de suministro agregadas estan evolucionando hacia sistemas hibridos de
aseguramiento que combinan trazabilidad digital, controles operativos, evidencia
documental y mecanismos de verificacién externa.

De manera importante, el piloto establecié practicas viables y precedentes
institucionales relacionados con la captura de datos en el primer eslabdn de la cadena 'y
la interoperabilidad. Actores como Beneficio Rio Frio y Becamo describieron los controles
a nivel de transaccibn como una mejora practica respecto a esquemas previos de
abastecimiento, especialmente para café no certificado, donde anteriormente la
informacién de geolocalizacién y trazabilidad era limitada o inexistente.

Incluso sin generar primas inmediatas de precio, el piloto demostré que los controles a
nivel de transaccién pueden contribuir significativamente a los procesos de debida
diligencia requeridos por el EUDR bajo condiciones reales de operacién, particularmente
en sistemas de pequefios productores caracterizados por agregacion e intermediacion
informal.

Restricciones estructurales

Aunque el piloto demostré mejoras operativas significativas, también permitié identificar
restricciones estructurales que van mas alla del alcance de cualquier herramienta digital
individual.

La segregacion fisica continda siendo econd6micamente prohibitiva en muchos sistemas
basados en pequefios productores. Intermediarios y beneficios sefialaron que operar
equipos multiples veces para pequerios lotes conformes incrementa considerablemente
los costos. Los sistemas digitales pueden documentar transacciones y practicas de
segregacién, pero no pueden modificar las limitaciones estructurales de infraestructura.
Este tema serd abordado con mayor profundidad en el Estudio de Caso 2.

También surgieron preocupaciones relacionadas con la gobernanza de datos. Los
actores expresaron reservas respecto al intercambio de informaciéon sensible sobre
productores y operaciones comerciales en ausencia de reglas claras de acceso y uso. La
posibilidad de que instituciones publicas como el Instituto Hondurefio del Café (IHCAFE)
actuen como anfitriones neutrales de espacios de datos fue considerada una condicion
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facilitadora, aunque insuficiente por si sola. El Estudio de Caso 4 profundiza en los marcos
de confianza para modelos compartidos de gobernanza de datos.

Los actores también destacaron que los sistemas de trazabilidad a nivel de transaccion,
por si solos, no eran necesariamente considerados suficientes para generar confianza
comercial. En la practica, estos sistemas se complementaban con relaciones de confianza
preexistentes, controles documentales, practicas de segregacion fisica y mecanismos de
verificacion externa.

Por ejemplo, Becamo valoré el uso de TraceFoodChain por parte de Beneficio Rio Frio,
aunque no dependia directamente de la trazabilidad por lote proporcionada por la
herramienta. En su lugar, adopté un enfoque de Declaracién por Exceso (DInE), mediante
el cual se asume que todas las parcelas proveedoras de Beneficio Rio Frio contribuyen a
cada lote exportado (véase el Estudio de Caso 2). En este contexto, los controles a nivel
de transaccién fueron considerados una contribucién relevante a la trazabilidad en el
primer eslabén y a los requisitos documentales del EUDR, mientras seqguian operando
junto con mecanismos mas amplios de confianza institucional y comercial.

También surgieron capas adicionales de aseguramiento vinculadas a sistemas de
verificacion de terceros. Café Ventura describié su participacién en el esquema de
verificacion “3E” de RGC Coffee, implementado por auditores independientes, que
incluia verificaciones periddicas de practicas de segregacion en almacenes, condiciones
laborales, documentacion de almacenamiento y consistencia entre registros digitales e
inventarios fisicos.

Estas experiencias sugieren que la implementacion del EUDR en cadenas de suministro
agregadas basadas en pequefios productores probablemente dependera cada vez mas
de enfoques de gobernanza en multiples capas que combinen herramientas digitales de
trazabilidad con verificacidn externa, controles operativos y mecanismos de
aseguramiento impulsados por compradores.
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Principales aprendizajes del estudio de caso 1

e TraceFoodChain e INAtrace demostraron un modelo capaz de capturar la
trazabilidad hasta el nivel de parcela, incluso cuando las transacciones del primer
eslabon ocurren entre pequefios productores y compradores informales y en
ausencia de conectividad.

e Las transacciones del primer eslabén facilitan la evaluacién de riesgos de
deforestacién y otros riesgos a nivel de finca, lo cual resulta particularmente
importante para el café no certificado.

e Las verificaciones de plausibilidad basadas en volumenes fortalecen la deteccion
de riesgos y la documentacidn, incluso cuando la segregacién fisica completa no
es factible.

e Los sistemas digitales pueden mejorar la transparencia y la trazabilidad, pero la
credibilidad no depende de una sola herramienta. Depende de como distintos
controles y sistemas funcionen de manera complementaria junto con la
infraestructura fisica, las dinamicas comerciales basadas en confianza y marcos
claros de gobernanza e intercambio de datos.

e Aunque sistemas de trazabilidad mas robustos pueden generar oportunidades
futuras para acceso diferenciado a mercados o mejores condiciones comerciales,
los actores entrevistados no reportaron primas de precio inmediatas asociadas
con la implementacién durante el periodo piloto.
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2.2 Estudio de caso 2: Gestion del riesgo de mezcla bajo
el EUDR mediante declaracidon por exceso y controles
basados en confianza

Contexto y desafio

Mientras que el Estudio de Caso 1 se centra en establecer confianza en la trazabilidad del
primer eslabdn de la cadena, este caso examina un desafio distinto: cdmo mantener esa
integridad una vez que el café avanza mas alla del primer eslabon y entra en sistemas de
procesamiento agregados donde ocurre mezcla fisica.

Mas alla de la trazabilidad en el primer eslabon, el EUDR no permite el balance de masas
y exige que los volumenes provenientes de parcelas conformes permanezcan
segregados de los volumenes no conformes o de origen desconocido durante el
procesamiento, almacenamiento y agregacion.

En el sector cafetalero hondurefio, este requisito entra en conflicto con realidades
operativas profundamente arraigadas. El café se mezcla de manera rutinaria por
compradores a nivel de finca, beneficios humedos, beneficios secos y otros
intermediarios. La mezcla por parte de estos distintos actores responde a varios factores,
entre ellos:

o Infraestructura limitada: Por ejemplo, puede existir un solo beneficio humedo, por
lo que toda la cereza fresca recibida en un dia determinado debe procesarse
conjuntamente.

e Uso eficiente del tiempo: Aunque un comprador a nivel de finca podria segregar los
lotes provenientes de distintos productores utilizando sacos de yute, esto requeriria
un esfuerzo considerable en términos de tiempo.

e Utilizacion eficiente de los recursos fisicos: Por ejemplo, lotes segregados mas
pequefios pueden no ser suficientes para llenar una secadora; por lo tanto, si no se
mezclan varios lotes, la secadora tendria que operar mas veces, aumentando los
costos.

e Ausencia de sistemas: Implementar segregacién en cada etapa —y registrar con
precision estos procesos— requiere protocolos claros, personal capacitado vy
sistemas confiables, ya sean analdgicos o digitales, para capturar cada fase.

22



Herramientas de trazabilidad como TraceFoodChain e INAtrace registran la segregacion
de manera digital, pero no pueden garantizar su ejecucion en la realidad. Las
verificaciones de plausibilidad que comparan volumenes con areas de produccion, junto
con la verificacidon por ambas partes®, proporcionan mecanismos para verificar las
transacciones del primer eslabon y las transacciones posteriores aguas abajo. Sin
embargo, estos mecanismos tienen una capacidad limitada para verificar la segregacion
fisica una vez que el café esta bajo la custodia de un solo actor, como una organizacién
de productores o un beneficio. En estos contextos, los registros digitales pueden no
reflejar plenamente la realidad fisica, ya que volumenes reportados como segregados
pueden haber sido mezclados en la practica. De hecho, la herramienta de trazabilidad
recientemente lanzada por el European Forest Institute, denominada WHIMO, asume
que todos los volumenes seran, en esencia, mezclados en cada nodo de la cadena de
suministro.

Sin mecanismos de control creibles, los volUmenes conformes pueden mezclarse con
café de origen desconocido, generando incertidumbre sobre la integridad de las
Declaraciones de Debida Diligencia (DDS, por sus siglas en inglés). En respuesta, algunos
compradores europeos han optado simplemente por cambiar sus estrategias de
abastecimiento para excluir ciertos beneficios donde se percibe que la segregaciéon no
es confiable. Si bien esto reduce el riesgo percibido de cumplimiento, también puede
excluir a proveedores que se encuentran aguas arriba de esos beneficios, aun cuando
sean conformes.

La pregunta central que aborda este caso es, por tanto: ;cémo puede gestionarse la
mezcla de manera que se garantice que el café conforme permanezca separado del
café no conforme, particularmente cuando la segregacion fisica enfrenta
restricciones?

Enfoque y diseiio

Para abordar las limitaciones relacionadas con la verificacion de la segregaciéon cuando
el café esta bajo la custodia de una sola entidad, las herramientas digitales pueden
necesitar complementarse con relaciones de confianza establecidas con socios de la

> La verificacién por ambas partes (dual-party verification) es un mecanismo de validacion mediante el cual
dos actores independientes (por ejemplo, un productor y un comprador, o una organizacién de
productores/agregador primario y un exportador) confirman la misma informacién o transaccion. Este
enfoque ayuda a garantizar la exactitud de los datos y a reducir el riesgo de errores o reportes incorrectos
(por ejemplo, al contrastar y validar entre ambas partes los volimenes reportados, los precios acordados o
los registros de entrega).
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cadena de suministro y/o con un enfoque conocido como “Declaracién por Exceso”
(DInE, por sus siglas en inglés). La confianza en los proveedores es especialmente
importante cuando una entidad maneja tanto volumenes conformes como no
conformes, ya que contribuye a generar confianza en que la segregacion digital refleja
la realidad fisica. La DInE puede incluso eliminar la necesidad de segregacién, siempre
que los proveedores manejen Unicamente volumenes provenientes de parcelas
conformes.

Becamo enfatizé la importancia de la confianza que mantenia con Beneficio Rio Frio,
construida durante varios afos de trabajo conjunto. A partir de esta relacion, Becamo
manifestd confianza en los procesos y en la credibilidad de la organizacion para registrar
con precision la trazabilidad. Esta confianza se vio fortalecida por la adopcién de
herramientas de trazabilidad como TraceFoodChain por parte de Rio Frio, tal como se
sefialo en el Estudio de Caso 1.

Sin embargo, la confianza entre dos actores de la cadena de suministro puede no ser
suficiente para actores ubicados mas aguas abajo, que no comparten esas relaciones
directas. Por ello, un enfoque de “confiar, pero verificar”, en el que se realizan un nimero
reducido de auditorias no anunciadas para asegurar que el gemelo digital refleje la
realidad, puede demostrar un mayor nivel de debida diligencia. Tales auditorias podrian,
por ejemplo, verificar casi en tiempo real que los volumenes reportados como
segregados estén fisicamente separados y claramente identificados.

Al evaluar de manera independiente el cumplimiento de todos los proveedores de Rio
Frio, Becamo también pudo utilizar la DInE. Bajo este modelo, en lugar de rastrear las
parcelas especificas que contribuyen a un lote determinado, una entidad evalua si todos
sus proveedores son conformes y, de ser asi, los incluye en el informe de debida
diligencia. Mientras el comprador tenga suficiente confianza en que los sub-proveedores
de su proveedor son conformes, la mezcla interna se vuelve irrelevante desde una
perspectiva de debida diligencia, ya que todos los volumenes entrantes se consideran
elegibles.

Aunque la DInE no esta permitida a nivel de pais y el reglamento exige mantener el nivel
mas alto posible de trazabilidad, la Pregunta Frecuente 1.18 indica su uso aceptado
dentro de entidades para abordar desafios de segregacion:

Los operadores solo podrdn declarar “por exceso” en situaciones en las que una materia prima
a granel esté plenamente trazada hasta la parcela de tierra y no esté sujeta a mezcla con
materias primas de origen desconocido o no conformes. Cuando dicha materia prima a granel
se mezcle a lo largo del proceso logistico o productivo, por ejemplo, en silos de
almacenamiento, durante el transporte o en el proceso de produccion, y siempre que no esté
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sujeta a mezcla con materias primas de origen desconocido o no conformes, el operador
podrd recurrir a una declaracion por exceso. En estas situaciones, los operadores estdn
obligados a obtener datos de trazabilidad lo mds granulares posible, identificando todas las
parcelas de tierra de las cuales podria haberse originado el lote especifico de productos.

Un riesgo clave del enfoque DInE es que, si se determina que alguna parcela proveedora
no es conforme, todos los voliumenes con los que se haya mezclado se vuelven
inelegibles bajo el EUDR. Esto hace que la verificacion temprana del cumplimiento de las
parcelas sea critica. Al asignar identificadores uUnicos, como UUIDs o cdédigos QR, y
evaluar el riesgo de deforestacion mediante herramientas como WHISP, los
compradores del primer eslabdon pueden filtrar el abastecimiento desde el punto de
entrada. Soluciones como INAtrace, TraceFoodChain y WHIMO apoyan este proceso al
permitir validaciones en etapas tempranas.

Lo que demostro el enfoque

La experiencia en Honduras sugiere que combinar la DInE con documentacién digital,
confianza y verificacion puede reducir de manera significativa la incertidumbre
relacionada con la mezcla. A nivel de procesamiento, la conciliacién de volumenes y la
documentacion digital permiten a los exportadores alinear los volimenes comprados y
vendidos, generando evidencia estructurada para respaldar la presentacién de DDS. Rio
Frio y Becamo reportaron que este enfoque en capas, con verificaciones en multiples
puntos de la cadena de valor, incrementdé la confianza de los compradores al mismo
tiempo que permitié preservar cadenas de suministro existentes, a pesar de su
incapacidad para ofrecer segregacion fisica.

Mas importante aun, este modelo ha permitido mantener el acceso al mercado para
productores que entregan café a instalaciones donde ocurre mezcla, reduciendo la
necesidad de exclusiones generalizadas —en las que grupos completos de productores
quedan fuera de las cadenas de suministro por falta de segregacion total— y ayudando
a mantener la continuidad comercial bajo las restricciones del EUDR.

La aplicacion de INAtrace en otros contextos, incluidos Ecuador y Camerun, sugiere que
modelos similares podrian ser transferibles, aunque los resultados dependen en gran
medida de la capacidad institucional local.

Restricciones estructurales

25



En general, los gemelos digitales no pueden sustituir la falta de infraestructura fisica.
Dado que Rio Frio no cuenta con multiples lineas de procesamiento ni patios de secado
separados, la segregacion fisica no es viable sin una inversion sustancial. Sin embargo,
el caso de Beneficio Rio Frio muestra cdmo la confianza y la DInE pueden aprovecharse
para superar estos desafios, y como herramientas como TraceFoodChain, INAtrace y
WHIMO pueden incrementar esa confianza y proporcionar el aseguramiento necesario
sobre el cumplimiento a nivel de parcela para aplicar la DInE.

Dado que Becamo habia verificado que todos los proveedores estaban libres de
deforestacion, pudo apoyarse en la DInE. Sin embargo, si Beneficio Rio Frio hubiera
manejado volumenes provenientes tanto de parcelas conformes como no conformes,
Becamo habria tenido que mitigar el riesgo de mezcla. Esto podria haberse logrado
mediante un enfoque de “confiar, pero verificar”. Las verificaciones podrian incluir
revision independiente —a través de triangulacion documental, verificaciones de
plausibilidad y muestreo focalizado— especificamente orientada a asegurar que los
registros digitales reflejen con precision la segregacion en cada etapa.

Persisten preguntas abiertas sobre como las autoridades competentes interpretaran las
arquitecturas de cumplimiento en capas y qué nivel de riesgo residual sera considerado
aceptable bajo el EUDR.

26



Principales aprendizajes del estudio de caso 2

Gestionar el riesgo de mezcla en sistemas basados en pequefios productores
requiere estrategias combinadas de gestion de riesgos —incluyendo
controles fisicos, documentacion y verificacion— mas que una dependencia
exclusiva de la segregacion fisica estricta.

Herramientas de trazabilidad como TraceFoodChain, INAtrace y WHIMO son
esenciales cuando los intermediarios manejan tanto voliUmenes conformes
como no conformes, ya que permiten demostrar su segregacion adecuada.
Sin embargo, sigue siendo necesaria la confianza en los socios de la cadena
de suministro, respaldada por auditorias puntuales (“confiar, pero verificar”),
para asegurar que los registros digitales reflejen la segregacion real y para
respaldar la aceptacion por parte de entidades aguas abajo, incluidas
operadores y autoridades competentes.

La DInE localizada ofrece una via pragmatica cuando la infraestructura de
segregacioén es limitada. Herramientas de trazabilidad como TraceFoodChain,
INAtrace y WHIMO pueden desempefiar un papel importante en sistemas
basados en DInE, al proporcionar la trazabilidad del primer eslab6n necesaria
para identificar parcelas y asegurar que los volumenes provenientes de
parcelas no conformes sean identificados antes de mezclarse con el sistema
mas amplio.

Respuestas conservadoras por parte de compradores —como evitar
beneficios o regiones completas donde la segregacién se percibe como
incierta— pueden reducir el riesgo percibido de cumplimiento. Sin embargo,
si no se acompafian de una evaluaciéon proporcional y basada en riesgos,
pueden conducir a la exclusion de productores conformes que operan dentro
de sistemas agregados o mixtos.
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2.3 Estudio de Caso 3: Abordando la legalidad bajo el
EUDR mediante una evaluacion colectiva a nivel
nacional

Contexto y desafio

Ademas de exigir que los productos estén libres de deforestacion, el EUDR establece que
los productos deben provenir de parcelas que cumplan con toda la legislacion pertinente
vigente en el pais de produccién. Aunque el riesgo de deforestacion ha sido ampliamente
discutido, la legalidad introduce una dimension distinta caracterizada por ambiguedad
interpretativa, alta intensidad en el uso de recursos y desafios de coordinacion en
materia de gobernanza. Las entrevistas realizadas indican que las autoridades
competentes consideran cada vez mas que la legalidad es tan importante como el riesgo
de deforestacion. Sin embargo, la legalidad sigue siendo uno de los componentes menos
claramente operacionalizados del reglamento.

La evaluacion de la legalidad bajo el EUDR implica, en términos generales, cuatro etapas
principales.

Included in EFI Framework & Partners

Step 1: Determining the laws that are relevant to the commodity and reinforced

Step 2: Assessing which of these laws represent actual risk

Step 3: Assessing risk in specific supply chain(s) based on available data sources and collected data

Step 4: Remediation/mitigation of identified risks

Generally implemented by Supply Chain & Partners

Paso 1: Determinar cuales son las leyes relevantes para el producto y que se encuentran
vigentes y aplicables.

Paso 2: Evaluar cuales de estas leyes representan riesgos reales de incumplimiento.

Paso 3: Evaluar los riesgos en cadenas de suministro especificas con base en las fuentes
de informacion disponibles y los datos recopilados.
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Paso 4: Remediacion y/o mitigacién de los riesgos identificados.
Generalmente implementado por los actores de la cadena de suministro y sus socios.

Este proceso de multiples etapas esta alineado con las mejores practicas en materia de
debida diligencia en derechos humanos y medio ambiente (HREDD, por sus siglas en
inglés), tal como se describe en la reciente publicacién “Debida Diligencia Aplicada:
Lecciones Aprendidas a través del Fondo de Debida Diligencia®”, la cual sefiala que:

Los estudios exploratorios basados en revision documental constituyen un punto de partida
rentable para fortalecer la debida diligencia en derechos humanos y medio ambiente. Tal
como se establece en las Directrices de la OCDE (2018), estos estudios permiten priorizar
riesgos de manera eficiente e identificar informacion y datos existentes sobre riesqos
especificos dentro de un contexto geogrdfico determinado. Este constituye un primer paso util
para evitar duplicaciones [como se indico en el paso 2 anterior]. Sin embargo, tal como se
sefiala en el paso 3, los riesgos regionales deben verificarse dentro del contexto especifico de
la cadena de suministro; un riesgo elevado a nivel regional no implica automdticamente un
riesgo elevado para una empresa especifica, y, de manera inversa, un promedio regional bajo
puede ocultar impactos adversos significativos a nivel operativo. Por lo tanto, para llevar a
cabo una debida diligencia efectiva, una empresa necesita comprender las condiciones de sus
propias operaciones y cadenas de suministro, en lugar de depender unicamente de
conocimiento general sobre una region.

Cada una de estas etapas puede requerir la participacion de multiples especialistas,
incluyendo expertos legales locales para interpretar la normativa aplicable (paso 1), asi
como investigadores y actores de campo para identificar dénde los riesgos de
incumplimiento representan amenazas reales (paso 2). También se requiere experiencia
técnica adicional para determinar qué informacién esta disponible —como registros
publicos y herramientas geoespaciales— y para disefiar e implementar auditorias de
campo efectivas cuando sean necesarias (paso 3). Finalmente, deben desarrollarse
acciones para remediar o mitigar los riesgos de incumplimiento identificados (paso 4).

Estas etapas conforman un proceso complejo y altamente demandante en recursos, que
probablemente excede la capacidad de la mayoria de las organizaciones para ejecutarlo
de manera creible incluso en un solo pais de origen. El desafio se vuelve aun mas dificil

6 https://www.sustainable-supply-chains.org/funds-projects/due-diligence-fund/translate-to-en-report-

lessons-learned
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para actores que operan en multiples paises, como ocurre con muchos operadores que
abastecen uno o mas productos sujetos al reglamento desde diversas geografias.

Ademas, las ambigledades sobre como interpretar el EUDR complican aun mas el
proceso. Por ejemplo, los entrevistados destacaron la incertidumbre respecto a qué debe
considerarse “legislacion vigente” y cdmo deben tratarse aquellas leyes que existen
formalmente, pero carecen de reglamentos o mecanismos de implementacién.

Si bien compradores con mayores recursos y asociaciones comerciales han contratado
de forma independiente expertos legales para mapear la legislacién relevante en los
paises de origen, estos esfuerzos rara vez estan armonizados. Esto genera el riesgo de
diferentes niveles de calidad analitica y un mosaico de interpretaciones distintas de una
misma legislacion, con las que los actores de la cadena de valor deben lidiar segun los
requisitos de diferentes compradores.

Mas alla de la interpretacidn legal, existen también ambigUedades procedimentales. Por
ejemplo, cuando se requiere recopilar informacién adicional mediante auditorias de
campo u otros mecanismos de recoleccién de datos, surgen varias preguntas tacticas:

e ;Deben las auditorias ser realizadas por terceros independientes o pueden ser
implementadas por socios locales? ;Deben realizarse auditorias no anunciadas?

e ;Cudl es un tamafo de muestra apropiado? ;Los problemas deben evaluarse a nivel
de productor individual o pueden interpretarse a niveles mas amplios, sistémicos o
regionales?

e Algunas autoridades competentes han sefalado expectativas de verificacion de
legalidad productor por productor, aumentando significativamente la carga de
cumplimiento en cadenas de suministro dominadas por pequefios productores.

Por ultimo, persiste incertidumbre respecto a qué constituye una mitigacién adecuada
del riesgo en el contexto del EUDR. Inicialmente, muchos actores interpretaron que la
mitigacion incluia la remediacién de incumplimientos conocidos. Sin embargo, mas
recientemente, esta interpretacion parece estar evolucionando hacia una visién mas
estricta de tolerancia cero, similar a la aplicada en materia de deforestacion. Incluso
podrian existir interpretaciones divergentes entre distintas autoridades competentes, lo
que aumenta aun mas la falta de claridad.

Por lo tanto, la legalidad bajo el EUDR representa no solo un requisito documental, sino

también un desafio de coordinacién que requiere alineacién en la interpretacion juridica,
la priorizacion de riesgos y los enfoques de evaluacidén entre multiples actores.
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Enfoque y disefio

La mayoria de los actores entrevistados en Honduras han adoptado una interpretacion
del EUDR basada en riesgos y contextualizada regionalmente como respuesta practica a
los desafios de operacionalizar la legalidad en sistemas complejos dominados por
pequefios productores.

Los entrevistados sefialaron de manera consistente que la verificacién universal de todos
los productores seria tanto impractica como desproporcionada. En lugar de ello, el
enfoque comienza con la identificacion de riesgos a nivel macro: determinando cuales
categorias legales son mas relevantes a nivel nacional (paso 1), dénde se concentran
geograficamente los riesgos (paso 2) y cémo funciona la aplicaciéon de la normativa en la
practica. Esto permite enfocar los esfuerzos de debida diligencia alli donde resultan mas
relevantes (paso 3).

Este enfoque estd estrechamente vinculado con la forma en que la legalidad se
manifiesta en el terreno. El cumplimiento de determinados requisitos legales a nivel de
parcela no siempre es claro. Por ejemplo, los permisos ambientales pueden tardar afios
en obtenerse; un productor puede haber iniciado el proceso de regularizacién y
encontrarse en tramite, sin contar todavia con la aprobacién formal. En estos casos, el
estatus de cumplimiento permanece ambiguo, a pesar de que existan esfuerzos activos
por cumplir la legislacion.

Al distinguir entre riesgos materiales y probables, por un lado, y riesgos menos
probables o estructuralmente no resueltos, por otro, la Herramienta Hondurefa de
Debida Diligencia proporciona una metodologia para priorizar actividades de verificacion
y mitigacion de una forma que sea tanto basada en riesgos como operativamente viable.

Al mismo tiempo, este enfoque busca generar alineacién a lo largo de la cadena de
suministro, mas que sustituir la responsabilidad individual de cada actor. Ofrece una
referencia nacional compartida que contribuye a armonizar interpretaciones de la
legalidad, mejorar la consistencia entre los actores que abastecen café desde Honduras
y proporcionar fuentes comunes de informacion clave, como titulos de propiedad u
orientaciones sobre cdmo documentar adecuadamente situaciones donde ciertos datos
no estan disponibles.

En algunos casos, el proceso de revision ha ayudado a identificar desafios legales
especificos que posteriormente los gobiernos han podido abordar proporcionando
informacién adicional o actualizando regulaciones.
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El Marco Hondureio de legalidad en la practica

Este estudio de caso examina el proceso de evaluacion de legalidad desarrollado en
Honduras —con apoyo metodolégico del European Forest Institute (EFI) en colaboracion
con Preferred by Nature (PbN)— como una ventana para explorar uno de los desafios
mas complejos del EUDR: cdmo operacionalizar la legalidad en la practica.

La metodologia de debida diligencia en materia de legalidad fue publicada en Honduras
en diciembre de 2025 como parte de los esfuerzos de implementacién del EUDR. Surgio
a partir de un proceso multiactor liderado por el Gobierno de Honduras, con apoyo
técnico de EFI y Preferred by Nature a través de su Technical Facility on Deforestation-
Free Value Chains, asi como de NIRAS, y fue financiada por la Unién Europea.’

La Herramienta Hondurefia de Debida Diligencia en Legalidad fue desarrollada
utilizando el marco metodoldgico de EFI y esta alojada en la plataforma Legality Due
Diligence Navigator. En lugar de producir una lista prescriptiva de auditoria, la
herramienta consolida la legislacion nacional relevante vinculada a las zonas de
produccién de café e identifica donde los riesgos son mas materiales.

El enfoque integra analisis juridico formal con patrones de riesgo identificados a nivel de
campo, como vulnerabilidades laborales en regiones fronterizas o complejidades
relacionadas con la tenencia de la tierra que afectan a pequefios productores.

La herramienta también sugiere posibles fuentes de datos para monitorear riesgos,
incluyendo herramientas geoespaciales que permiten verificar posibles afectaciones a
areas protegidas, territorios indigenas o regulaciones de ordenamiento territorial. Sin
embargo, muchos riesgos de legalidad —especialmente aquellos relacionados con
derechos laborales o documentacion— requieren evaluaciones directas en campo.

Lo que demostro el enfoque

La herramienta hondurefia de legalidad, finalizada a finales de 2025 tras un amplio
proceso de consultas, representa un intento estructurado de operacionalizar los
requisitos de legalidad del EUDR a nivel nacional.

Los entrevistados enfatizaron que el propio proceso constituy6 un logro significativo. Al
reunir a agencias gubernamentales, actores del sector privado y organizaciones de la

7 https://legalitynavigator.efi.int/honduras-legality-due-diligence-tool-coffee/
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sociedad civil, el marco generd un sentido compartido de apropiacion sobre la
interpretacion de la legalidad y la evaluacion de riesgos. La publicacion de la guia
proporciona a exportadoresy compradores una interpretacion consistente, aumentando
la alineacion y la previsibilidad.

Restricciones estructurales

El marco metodolégico requiere una inversién considerable de recursos, normalmente
varios meses de analisis técnico y coordinacion, por lo que hasta ahora solo se han
completado evaluaciones para un numero limitado de paises.

Ademas, muchos desafios relacionados con la legalidad —como la regularizacion de la
tenencia de la tierra o la obtencion de permisos ambientales— estan fuera del control de
la mayoria de los actores de la cadena de valor y, por lo tanto, requieren coordinacion
adicional con las instituciones gubernamentales.

El proceso desarrollado por EFI no llega a formular recomendaciones especificas para
evaluaciones de campo o procesos de remediacion (es decir, aborda los pasos 1y 2, pero
no los pasos 3y 4 descritos anteriormente). Cuando se requieren evaluaciones de campo,
las organizaciones deben disefiarlas e implementarlas por cuenta propia.

Existe una necesidad critica de desarrollar contenidos de evaluacién y orientaciones
metodoldgicas que sean pragmaticas, creibles y, idealmente, de cddigo abierto.
Organizaciones como EFI, COSA, Verité, ISEAL, Fairtrade, Rainforest Alliance y otras
podrian colaborar para desarrollar este tipo de recursos.

Hasta la fecha, la inversién de los actores de la cadena de suministro en acciones de
remediacion vinculadas a riesgos legales ha sido relativamente limitada. Existen
multiples razones para ello, incluyendo la novedad de los requisitos legales bajo el EUDR,
la limitada disponibilidad de datos para identificar riesgos y la falta de claridad sobre
quién es, en ultima instancia, responsable de implementar acciones correctivas.

Esto resulta especialmente evidente en desafios complejos y persistentes, como el
trabajo infantil, donde los problemas suelen responder a multiples causas estructurales.
La accién colectiva entre diversos actores de la cadena de suministro podria constituir
una posible solucién, como se explorara en el Estudio de Caso 4.

A pesar de estas limitaciones, la experiencia hondurefia demuestra claramente que la
legalidad bajo el EUDR puede ser mas viable cuando se aborda como un ejercicio
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nacional de gobernanza multiactor, en lugar de como un conjunto fragmentado de
esfuerzos individuales empresa por empresa.

Principales aprendizajes del estudio de caso 3

e La legalidad bajo el EUDR requiere coordinacion entre multiples actores
para alinear interpretaciones juridicas e identificar de manera creible
riesgos relativos a nivel regional.

e Evaluar la legislacion aplicable y los riesgos asociados requiere recursos
significativos, capacidad institucional y voluntad politica. Sin embargo,
abordar estos esfuerzos mediante un proceso nacional y multiactor reduce
la duplicacion de esfuerzos y armoniza las interpretaciones entre los
actores de la cadena de suministro.

e La priorizacibn basada en riesgos permite aplicar criterios de
proporcionalidad en la evaluacion de la legalidad sin reducir los
estandares.

e Persisten importantes ambigledades respecto a c6mo deben
interpretarse en la practica los requisitos de legalidad del EUDR.

e Sibien el proceso desarrollado por EFI proporciona un protocolo para una
interpretacidn mas armonizada de las leyes relevantes y de los riesgos
asociados (pasos 1y 2), los actores de la cadena de suministro y sus socios
siguen siendo generalmente responsables de evaluar los riesgos
especificos en sus propias cadenas de suministro (paso 3) y de remediar
los riesgos identificados (paso 4). La ejecucién de estas dos etapas podria
volverse mas simple, creible e impactante mediante el desarrollo de
orientaciones especificas para evaluacién y remediacion. Diversas
organizaciones no gubernamentales y otros actores deberian colaborar
para desarrollar dichas orientaciones.

e Las inversiones en remediacion de riesgos legales, especialmente en
temas complejos, han sido limitadas y probablemente seguiran siéndolo
sin esfuerzos coordinados de accién colectiva que involucren a multiples
actores de la cadena de valor, organismos gubernamentales y
organizaciones filantrépicas.
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2.4 Estudio de caso 4: Habilitando el intercambio
confiable de datos a escala bajo el EUDR

Contexto y desafio

Este estudio de caso examina un cuello de botella estructural que atraviesa numerosos
esfuerzos de implementacién relacionados con el EUDR y otras iniciativas similares:
hasta qué punto la desconfianza, la competencia comercial y la ausencia de mecanismos
confiables para el intercambio de datos limitan la colaboracion a lo largo de las cadenas
de suministro.

Si bien el mapeo de parcelas, la evaluacién del riesgo de deforestacidén y las evaluaciones
de legalidad avanzan rapidamente, los esfuerzos de implementacion suelen permanecer
altamente fragmentados y duplicados. En muchos casos, multiples comerciantes y
compradores geolocalizan y evalian de manera independiente a los mismos
productores, generando un uso ineficiente de recursos que podrian destinarse a
regiones y productores aun no cubiertos por los sistemas de cumplimiento.

Esta duplicacion también puede generar fatiga entre los productores que son evaluados
repetidamente, al tiempo que profundiza la exclusiéon de productores menos conectados
que permanecen fuera de las redes formales de trazabilidad.

Para abordar esta cobertura desigual —y apoyar evaluaciones de plausibilidad a nivel
nacional basadas en tamafio de parcelas, rendimientos esperados y otras variables—
muchos gobiernos estan impulsando la creacién de repositorios centralizados de datos
agregados de geolocalizacion. Sin embargo, independientemente de que la participacion
en estos sistemas sea voluntaria u obligatoria, los actores del sector privado suelen
mostrarse reacios a compartir informacion en ausencia de garantias suficientes de
confianza, marcos claros de gobernanza, mecanismos de proteccién de datos e
incentivos adecuados para compartir informacion comercialmente sensible.

A lo largo de las entrevistas, los actores identificaron de manera consistente cuatro
categorias fundamentales de informacion que deben compartirse y mantenerse para
que los sistemas EUDR funcionen eficazmente a escala:

e Georreferencias de parcelas.

e Datos de trazabilidad que vinculan los volumenes fisicos con las parcelas de origen.
e Evaluaciones de riesgo de deforestacion asociadas a dichas parcelas.
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e Informacion relacionada con la legalidad.

Sin coordinacion en estas cuatro categorias, la implementacion del EUDR corre el riesgo
de seguir siendo fragmentada, ineficiente y desigual entre actores y regiones.

Lo que demostro el enfoque

Las entrevistas indicaron de manera consistente que el principal cuello de botella no es
la ausencia de herramientas de mapeo o trazabilidad, sino la falta de una arquitectura
de gobernanza capaz de facilitar el intercambio de informacion entre actores que operan
en entornos competitivos.

Escalar el intercambio de datos requiere, por tanto, alineacion entre varias dimensiones
interdependientes, particularmente incentivos, confianza y gobernanza.

1. Alineacion de incentivos

Los datos de geolocalizacidn y trazabilidad suelen percibirse como activos competitivos.
En ausencia de un beneficio reciproco, compartir esta informaciéon puede parecer
econdmicamente irracional para los actores privados.

Como respuesta, varias iniciativas estan explorando modelos de “dar para recibir” (give-
to-get), en los que gobiernos o instituciones neutrales ofrecen acceso a servicios —como
limpieza de poligonos, eliminacién de duplicados, andlisis de riesgos o acceso a
georreferencias aportadas por otros usuarios— a cambio de compartir datos.

Estos mecanismos ayudan a transformar la cooperacion desde un acto de buena
voluntad voluntaria hacia una participacidn mutuamente beneficiosa.

Otro incentivo importante para compartir datos es la posibilidad de facilitar acciones
colectivas. Al identificar qué actores de la cadena de suministro se abastecen de las
mismas parcelas o regiones, los sistemas compartidos pueden generar oportunidades
para:

» Contratar conjuntamente actividades adicionales de recopilaciéon de datos.

e Coordinar esfuerzos de monitoreo.
o Invertir colectivamente en actividades de remediacion.
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Estas son acciones que, en muchos casos, los actores individuales tendrian pocos
incentivos para emprender por si solos.

2. Gobernanza de datos y confianza

Al mismo tiempo, las entrevistas destacaron que las preocupaciones relacionadas con
quién controla los datos, quién puede acceder a ellos y como podrian utilizarse en el
futuro siguen siendo algunas de las principales barreras para la participacién. En
respuesta, varias iniciativas emergentes estan desarrollando marcos de gobernanza
disefiados para facilitar el intercambio de datos mientras protegen los intereses de los
participantes.

Un ejemplo es el Trust Framework, una metodologia desarrollada por el Centro
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT/CGIAR) para construir estructuras de
gobernanza desde la base. Desde 2023, este enfoque se ha aplicado en Honduras
mediante un proceso ascendente que comenzé con el mapeo de actores de la cadena de
suministro y acuerdos iniciales, evolucionando posteriormente a través de pilotos,
coordinacion iterativa y participacion continua de los distintos grupos de interés. Con el
tiempo, este proceso ha contribuido a la construccion de un mandato institucional mas
amplio, incluyendo el apoyo al desarrollo de infraestructura digital para el sector
cafetalero en colaboracién con entidades gubernamentales. Los entrevistados sefialaron
que este proceso ha sido complejo y no lineal, requiriendo esfuerzos continuos para
construir confianza entre actores con intereses diversos y, en ocasiones, contrapuestos.

Actualmente, este enfoque se estd expandiendo a otros paises, incluidos Kenia,
Guatemala y Costa Rica, tanto en iniciativas relacionadas con el EUDR como en
programas mas amplios de sostenibilidad, lo que demuestra su relevancia en distintos
contextos. Es importante destacar que el marco no esta limitado al cumplimiento del
EUDR. Mas bien, esta disefiado para apoyar multiples objetivos, dependiendo de cémo
se definan los acuerdos de gobernanza.

La arquitectura también esta concebida para funcionar dentro de un ecosistema abierto,
donde diferentes herramientas y plataformas —como INAtrace, TraceFoodChain y el
Deforestation-Free Trade Gateway (DFTG)— puedan conectarse y contribuir como
fuentes interoperables de datos dentro de una infraestructura digital publica mas
amplia.

Ninguna plataforma esta disefiada para ser exclusiva u obligatoria. Por el contrario, el
Trust Framework, respaldado por metodologias compartidas y orientaciones para su
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implementacién, proporciona la estructura de gobernanza mediante la cual los datos se
generan, validan, intercambian y gestionan.

Esto refuerza una de las principales lecciones que emergen de los distintos casos
analizados: la credibilidad no depende de una herramienta especifica, sino de la solidez
del marco de gobernanza dentro del cual operan las herramientas.

3. Mecanismos de aseguramiento

Para que los datos compartidos sean utiles, deben ser creibles. Capas independientes de
verificacion —incluyendo triangulacién basada en multiples fuentes de informacién y
auditorias focalizadas— fortalecen la confianza sin requerir inspecciones exhaustivas a
gran escala.

De hecho, ciertos tipos de verificacion, como las comprobaciones de plausibilidad de
volumenes, resultan mas precisas cuando se realizan dentro de espacios compartidos de
datos, ya que una entidad individual normalmente desconoce los volimenes adquiridos
de una parcela especifica fuera de su propia cadena de suministro. Las arquitecturas
neutrales de “espacios de datos” permiten separar la gobernanza del acceso de los
intereses comerciales, preservando la soberania de los datos al mismo tiempo que
facilitan intercambios controlados. El Instituto Hondurefio del Café (IHCAFE) ha puesto
en marcha un espacio de datos compartido con estas caracteristicas para Honduras.

4. Infraestructura de interoperabilidad

La capacidad de intercambiar datos de manera eficiente entre distintos sistemas es un
elemento fundamental para la interoperabilidad. Esto requiere tanto interoperabilidad
sintactica como interoperabilidad semantica. La interoperabilidad sintactica se refiere al
formato mediante el cual los datos se intercambian —por ejemplo, JSON, XML o CSV—
garantizando que los sistemas puedan transmitir y recibir informacién desde una
perspectiva técnica. La interoperabilidad semantica, en cambio, se refiere a una
comprensién compartida del significado de esos datos.

Sin alineaciéon semantica, incluso sistemas técnicamente compatibles pueden generar
resultados inconsistentes o engafiosos. Por ejemplo, un sistema puede medir el
cumplimiento en una escala de 1 a 5, mientras que otro utiliza una clasificacion binaria
(si/no), dificultando las comparaciones directas. Del mismo modo, el uso de
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identificadores comunes es esencial para asegurar que una misma entidad —como una
parcela especifica— sea reconocida de forma consistente en diferentes sistemas.

Estas dimensiones se refuerzan mutuamente:

e Los incentivos sin confianza no generan participacién.
e Laconfianza sin interoperabilidad limita la utilidad.
e Lainteroperabilidad sin valor reciproco no motiva la contribucion.

La debilidad en cualquiera de estas dimensiones puede comprometer toda la
arquitectura.

Lo que demostro el enfoque

Aunque todavia se encuentran en una etapa temprana, las entrevistas indican una
creciente convergencia en torno a la necesidad de modelos reciprocos de intercambio
de datos y de mecanismos independientes de aseguramiento.

Se inform6 que varios compradores importantes estan dispuestos a compartir analisis
avanzados de teledeteccion —como los derivados de imagenes Airbus— siempre que
exista confianza en la calidad de los datos de geolocalizacion subyacentes. Estos
ejemplos sugieren que pueden surgir dindamicas cooperativas cuando existe una
propuesta clara de intercambio de valor y cuando los marcos de gobernanza
proporcionan niveles suficientes de confianza, transparencia y aseguramiento para los
actores participantes. Mientras que organizaciones altamente sofisticadas pueden
intercambiar informacion mediante integraciones directas entre sistemas, la mayoria de
los participantes de la cadena de suministro requieren una plataforma intermediaria
dedicada para facilitar estos intercambios. Con el fin de responder a esta necesidad, el
Centro de Comercio Internacional (ITC) desarrollé el Deforestation-Free Trade Gateway
(DFTG), una infraestructura digital gratuita disefiada para estandarizar y simplificar los
flujos de informacién.

El DFTG permite que los actores de la cadena de suministro carguen datos geograficos
de parcelas —propias o de sus proveedores— dentro de un entorno centralizado. Una
vez integrados, los usuarios pueden acceder a analisis geoespaciales proporcionados por
WHISP para verificar el historial de uso de la tierra. Ademas, la plataforma actia como
un canal seguro que permite la transferencia directa de datos validados de parcelas hacia
socios aguas abajo, fortaleciendo la transparencia a lo largo de la cadena de valor.
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Restricciones estructurales

A pesar de la creciente alineacién conceptual, persisten obstaculos significativos. Las
asimetrias competitivas contindan siendo una realidad. Los actores que han realizado
inversiones importantes en actividades de mapeo pueden mostrarse reacios a compartir
informacién si los beneficios reciprocos no superan claramente las pérdidas percibidas.

Las asimetrias de confianza entre gobiernos y actores privados tampoco han sido
resueltas completamente en algunos contextos. Las empresas pueden cuestionar la
neutralidad del sector publico o la seguridad de los datos, mientras que los gobiernos
pueden dudar de la integridad o exhaustividad de los conjuntos de datos privados.

La capacidad institucional también varia considerablemente entre paises productores.
Aspectos como el alojamiento de datos a largo plazo, las responsabilidades de
mantenimiento, la titularidad legal de la informacidn y los marcos de proteccidon de datos
requieren mayor claridad antes de que pueda producirse un intercambio de informacién
a gran escala.

Estos desafios sugieren que escalar el cumplimiento del EUDR constituye,
fundamentalmente, un problema de accién colectiva bajo condiciones de competencia.
Resolverlo requiere disefios de gobernanza capaces de alinear incentivos, proteger la
confianza, facilitar el intercambio técnico y demostrar claramente el valor compartido.
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Principales aprendizajes del estudio de caso 4

Facilitar el intercambio de datos relacionados con el EUDR y otros temas
genera multiples beneficios, incluyendo la reducciéon de duplicaciones,
una cobertura mas amplia, oportunidades para contrastar informaciény
mecanismos de validacion como verificaciones integrales de
plausibilidad.

Diversos obstaculos limitan un mayor intercambio de datos, incluyendo
la competencia, la desconfianza y las barreras técnicas para el
intercambio de informacion.

La alineacién de incentivos —como los modelos de “dar para recibir”
(give-to-get)— puede transformar el intercambio de datos de una
actividad voluntaria a una participacién econémicamente racional.

Los arreglos de gobernanza confiables y los mecanismos independientes
de aseguramiento fortalecen la confianza en la veracidad de los datos y
facilitan su intercambio.

Herramientas de intercambio de datos, como el DFTG, facilitan el
intercambio de informacién entre actores de la cadena de valor sin
requerir una centralizacion completa de los datos.
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2.5 Estudio de caso 5: Construyendo una arquitectura
integrada de cumplimiento del EUDR a través de
multiples herramientas y actores

Contexto y desafio

Este estudio de caso examina un desafio transversal de implementacién que esta
surgiendo en distintas cadenas de suministro: cdmo ensamblar y coordinar multiples
herramientas y sistemas digitales dentro de una arquitectura coherente de
cumplimiento del EUDR.

Cumplir con los requisitos de debida diligencia y reporte del EUDR implica multiples
etapas interconectadas, entre ellas:

e Geolocalizacién de parcelas.

e Evaluacién del riesgo de deforestacion.

e Evaluacién del cumplimiento legal.

e Trazabilidad de los volumenes hasta parcelas especificas y demostracion de la
segregacidén aguas abajo entre volumenes conformes y no conformes.

e Almacenamiento y analisis de datos.

e Intercambio de informacién con socios comerciales, incluida la elaboracién de
Declaraciones de Debida Diligencia (DDS).

Si bien existen algunas herramientas que buscan ofrecer soluciones mas integrales,
estas suelen ser soluciones comerciales cuyos costos resultan dificiles de asumir para
compradores, organizaciones de productores y otras pequefias y medianas empresas
del Sur Global. Paralelamente, esta surgiendo un creciente ecosistema de herramientas
gratuitas y de codigo abierto, muchas de ellas desarrolladas por socios de la Iniciativa
Equipo Europa (Team Europe Initiative, TEI), incluidos GIZ, ITC, EFL y FAO.

Sin embargo, la mayoria de estas herramientas cubren Unicamente una o algunas de las
funciones necesarias, lo que obliga a los actores a construir y coordinar una
“arquitectura” o stack de herramientas complementarias para cumplir con los requisitos
del EUDR. La construccidén de esta arquitectura introduce la necesidad de intercambiar
datos entre distintas herramientas; por ejemplo, una parcela geolocalizada en un
sistema puede posteriormente ser referenciada en transacciones registradas en otro.

Los desafios asociados al intercambio de datos entre herramientas dentro de una misma
organizacion se ven amplificados por la necesidad de intercambiar informacioén entre
organizaciones diferentes.
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Esta fragmentacion incrementa los costos de cumplimiento y corre el riesgo de reforzar
las desigualdades entre actores que cuentan con infraestructura digital avanzada y
aquellos que operan con recursos limitados. Como resultado, la capacidad de construir
y mantener una arquitectura efectiva de cumplimiento se distribuye de manera desigual
entre los distintos actores.

En lugar de centrarse en una iniciativa especifica, este caso analiza el desafio practico de
la integracion de herramientas, el intercambio de datos y la alineacidon de estandares
entre actores de la cadena de suministro que suelen utilizar plataformas, proveedores o
sistemas internos diferentes. Asimismo, explora cdmo las herramientas de cddigo
abierto, los estandares compartidos de datos y los protocolos de interoperabilidad
pueden reducir duplicaciones, disminuir costos y mejorar la consistencia de los reportes
relacionados con el EUDR.

Enfoque y disefio

A partir de las entrevistas y la documentacién revisada, emerge un patrén claro: en lugar
de depender de sistemas propietarios e integrados verticalmente, los actores estan
avanzando hacia arquitecturas modulares de cumplimiento construidas mediante
combinaciones de:

e Herramientas gratuitas y de cédigo abierto que cumplen una o varias funciones
especificas.

e Protocolos de interoperabilidad que facilitan la integracién de diferentes
herramientas dentro de una solucion integral o stack.

e Estandares compartidos de datos que facilitan el intercambio de informacion entre
actores.

e En este enfoque modular, distintas herramientas desempefian funciones
complementarias —como recopilacion de datos, trazabilidad o evaluacion de
riesgos— mientras permanecen conectadas mediante estdandares comunes.

En el centro de este enfoque se encuentra la interoperabilidad de los datos. Existen

dos tipos fundamentales de interoperabilidad necesarios para garantizar un intercambio
eficaz de informacién entre sistemas:
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e Interoperabilidad semdntica: garantiza definiciones comunes de los datos. Un
ejemplo clasico es la armonizacién de formatos de fecha entre sistemas
estadounidenses (Mes-Dia-Afio, MDY) y sistemas internacionales o europeos (Dia-
Mes-Aiio, DMY), de modo que una fecha como 04/05/2026 se interprete de manera
consistente como 4 de mayo y no como 5 de abril.

e Interoperabilidad sintdctica: se refiere a los aspectos estructurales del intercambio de
datos, como los formatos utilizados (XLS, GeoJSON, etc.) y los protocolos de
intercambio de informacion.

La Alianza para las Innovaciones Digitales en las Cadenas de Suministro Agricolas
(DIASCA), una iniciativa liderada por GIZ, continta promoviendo la alineacién de socios
del sector en torno a entendimientos comunes sobre interoperabilidad semantica y
sintactica. La adopcién de definiciones compartidas de campos, identificadores comunes
y protocolos de intercambio facilita un enfoque modular, permitiendo incluso combinar
herramientas gratuitas y de codigo abierto con sistemas propietarios. Los actores
pueden seguir utilizando herramientas internas diferentes, pero los datos aun pueden
intercambiarse mediante formatos estructurados y consistentes. Esto desplaza el desafio
desde la seleccién de una Unica herramienta “correcta” hacia el disefio de un ecosistema
modular donde multiples herramientas puedan funcionar conjuntamente de manera
confiable, tanto dentro de una organizacion como entre distintas organizaciones. En
ultima instancia, el objetivo es que un exportador que utilice herramientas gratuitasy de
cédigo abierto pueda enviar datos a un importador que emplee una solucién propietaria
con la misma facilidad con la que una persona que utiliza una computadora Mac puede
enviar un correo electronico mediante Gmail a otra persona que utiliza una PC con
Microsoft Outlook.

Lo que demostro el enfoque

La integracién entre herramientas suele requerir cierto nivel de conocimiento técnico.
Esto puede implicar procesos manuales poco eficientes, como exportar datos desde un
sistema e importarlos en otro, o procedimientos mas avanzados, como la configuracion
de APIs (Interfaces de Programacién de Aplicaciones) personalizadas que permiten el
intercambio directo de informacién entre sistemas.

Para reducir tanto la carga manual como la complejidad técnica para los usuarios,
algunas herramientas estan comenzando a incorporar integraciones de manera mas
directa. Por ejemplo, TraceFoodChain (TFC) se integra con la herramienta WHISP de la
FAO para la evaluacion del riesgo de deforestacidn y con sistemas de Asset Registry para
trazabilidad e identificacién de entidades. De manera similar, INAtrace combina
funcionalidades de recopilaciéon de datos a nivel de finca, trazabilidad y evaluacion de
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riesgos, incluyendo integracion con la herramienta WHISP de la FAO para la evaluacién
de deforestacién y con el AgStack Asset Registry para la generacién y gestién de GeolDs
asociados a parcelas de produccién. El Deforestation-Free Trade Gateway (DFTG) refleja
esta misma tendencia al agregar informacién relacionada con riesgos de deforestacion
(por ejemplo, WHISP y Global Forest Watch) dentro de una plataforma compartida de
acceso. Asimismo, COSA, en colaboracibn con la Fundacién Gates, desarrollé
integraciones de c6digo abierto entre Kobo, Baserow, WHISP y DFTG para la Asociacion
Cafetalera de Etiopia. Estas integraciones estan siendo actualmente pilotadas por varios
socios adicionales.

En conjunto, estos desarrollos apuntan hacia una transicién gradual hacia ecosistemas
mas interoperables, donde la integracion se incorpora cada vez mas al disefio de los
sistemas, los flujos de trabajo estandarizados y los protocolos compartidos, en lugar de
recaer exclusivamente sobre los usuarios finales.

Restricciones estructurales

A pesar del creciente reconocimiento de la importancia de la interoperabilidad, persisten
diversos desafios. En primer lugar, los incentivos comerciales pueden favorecer
ecosistemas cerrados. Los proveedores que ofrecen soluciones integradas verticalmente
pueden priorizar la retencién de usuarios dentro de sus propias plataformas en lugar de
promover la interoperabilidad, generando tensiones entre la facilidad de uso dentro de
un sistema unico y la necesidad mas amplia de compatibilidad entre sistemas. En
segundo lugar, los estandares continuan evolucionando, lo que genera un objetivo en
constante movimiento. A medida que se publican nuevas orientaciones de
implementacién del EUDR y surgen regulaciones adicionales, los requisitos de datos y
los formatos de reporte pueden cambiar, requiriendo procesos continuos de adaptacion.

Estos factores sugieren que la reduccion de la fragmentacion en el cumplimiento
requerira no solo mejores herramientas, sino también estandares mas claros, asistencia
técnica y una alineacién sectorial coordinada en torno a herramientas, metodologias,
modelos de datos, contenidos especializados para encuestas e indicadores, asi como
capacidades analiticas. Sin soluciones integrales de este tipo, los actores mas pequefios
pueden enfrentar dificultades significativas para configurar y mantener los sistemas
multicapa necesarios sin apoyo externo.

Implicaciones practicas para la implementacion
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Para los actores que estan construyendo o perfeccionando su arquitectura de
cumplimiento del EUDR, surgen varias consideraciones practicas:

e Evaluar la capacidad técnica disponible para configurar y mantener herramientas e
integraciones antes de seleccionar las soluciones a utilizar.

e Analizar sicomponentes de codigo abierto pueden reducir los costos de entrada para
socios ubicados aguas arriba de la cadena de suministro, manteniendo al mismo
tiempo compatibilidad con sistemas comerciales. También debe considerarse el
costo relativo entre adquirir herramientas propietarias y mantener soluciones
gratuitas y de cédigo abierto.

¢ Independientemente de las herramientas seleccionadas, evitar un nivel excesivo de
dependencia tecnolégica (lock-in) mediante la adopcién de herramientas que
cumplan con estandares comunes de datos y definiciones consensuadas de
campos, permitiendo la portabilidad de la informacién hacia nuevos sistemas y hacia
socios comerciales.

e Mapear los flujos internos de datos antes de invertir en nuevos sistemas,
identificando puntos donde se producen reingresos manuales de informacion,
duplicaciones o inconsistencias.

e Determinar qué informacién debe recopilarse y de qué actores. Asimismo, clarificar
las responsabilidades relacionadas con la validacién, transformacion y transmisién
de datos en cada interfaz de la cadena de suministro.

Mas que buscar una solucién Unica e integral, las organizaciones pueden beneficiarse de
disefiar y gestionar deliberadamente una arquitectura modular de cumplimiento que
permita adaptaciones graduales conforme evolucionen las expectativas regulatorias.
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Principales Aprendizajes del Estudio de Caso 5

El cumplimiento del EUDR requiere multiples etapas y funciones. Existen
numerosas herramientas propietarias, asi como un creciente conjunto de
herramientas gratuitas y de cddigo abierto. Muchas de estas
herramientas —especialmente aquellas desarrolladas por la Iniciativa
Equipo Europa (TEI) y otros socios— cubren Unicamente partes
especificas del proceso de cumplimiento, pero pueden integrarse dentro
de arquitecturas integrales de cumplimiento.

La capacidad para construir y gestionar una arquitectura efectiva de
cumplimiento esta distribuida de manera desigual, creando barreras
para actores mas pequefios y corriendo el riesgo de reforzar
desigualdades existentes.

Las arquitecturas modulares basadas en estandares compartidos
permiten flexibilidad sin sacrificar compatibilidad.

El principio de disefio fundamental no es la uniformidad de herramientas,
sino la interoperabilidad.

Las integraciones emergentes entre herramientas (como TFC, INAtrace y
DFTG) demuestran una transicidon hacia sistemas maéas conectados,
aunque persisten desafios importantes relacionados con la integracion.
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3. Hallazgos transversales

Este capitulo sintetiza los hallazgos transversales que emergen de los cinco casos
analiticos. Mas que comparar iniciativas como si fueran “soluciones”, la sintesis se centra
en los desafios recurrentes de implementacién, las estrategias que los actores estan
adoptando para responder a ellos y lo que estas experiencias sugieren sobre la forma en
que el EUDR se esta operacionalizando en la practica.

3.1 El cumplimiento del EUDR es un desafio de debida
diligencia a lo largo de toda la cadena de suministro

A través de los distintos casos, la implementacién del EUDR emerge menos como un
ejercicio puramente técnico de trazabilidad y mas como un desafio de debida diligencia
de multiples capas que abarca toda la cadena de suministro. Si bien el mapeo de parcelas
y la evaluacién del riesgo de deforestacién proporcionan bases esenciales, por si solos
resultan insuficientes para generar la confianza necesaria en el cumplimiento una vez
que el café transita por intermediarios, beneficios, exportadores y compradores sin
mecanismos adicionales de control.

El Estudio de Caso 1 demuestra como la confianza en la trazabilidad del primer eslabon
de la cadena puede fortalecerse mediante el registro de transacciones a nivel individual,
la verificacidn por ambas partes y las verificaciones de plausibilidad. El Estudio de Caso 2
muestra los desafios adicionales que surgen cuando el café ingresa en sistemas de
procesamiento agregados donde puede ocurrir mezcla fisica. En estos contextos,
aunque los sistemas digitales y las relaciones basadas en la confianza constituyen
herramientas valiosas, no pueden compensar la ausencia de infraestructura fisica
adecuada, como sistemas de segregacion.

En conjunto, estos casos desplazan el foco del cumplimiento desde soluciones
individuales hacia combinaciones de mecanismos complementarios distribuidos a lo
largo de diferentes etapas de la cadena de suministro, incluyendo tanto los procesos
fisicos como sus representaciones digitales o gemelos digitales.
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Sobre esta base, el Estudio de Caso 3 introduce una capa adicional de complejidad al
mostrar que el cumplimiento del EUDR también depende de como se interpretan y
evallan las leyes nacionales en el pais de produccion, incorporando desafios de
coordinacion, recursos y capacidades que van mas alla de la trazabilidad y del riesgo de
deforestacion.

El Estudio de Caso 4 aborda las dinamicas entre actores de la cadena de valor, incluyendo
los incentivos para compartir informacion y los sistemas que promueven la confianza en
la veracidad de los datos. Por su parte, el Estudio de Caso 5 examina el desafio de integrar
todos estos elementos dentro de una misma organizacién, incluyendo multiples
herramientas, procesos y contenidos, asi como las dificultades técnicas asociadas al
intercambio de informacion entre diferentes plataformas y actores.

3.2 Los controles en el primer eslabon son necesarios,
pero no suficientes

Los casos revelan una asimetria clara: el primer eslabdn de la cadena es el punto donde
los riesgos son mas visibles y donde resulta mas factible documentarlos, pero es la
infraestructura fisica en etapas posteriores la que determina hasta donde puede
mantenerse esa confianza. Los sistemas de trazabilidad a nivel de transaccién pueden
fortalecer la visibilidad y permitir verificaciones de plausibilidad en contextos dominados
por pequefos productores. Sin embargo, una vez que los volimenes ingresan a
entornos de procesamiento agregados, la documentacién digital no puede sustituir la
ausencia de infraestructura de segregacion ni garantizar practicas fisicas que no puedan
verificarse de manera continua. Esto pone de manifiesto una brecha estructural entre
visibilidad y control a medida que el café avanza mas alla del primer eslabon de la cadena.

A través de los distintos casos, un hallazgo consistente refuerza esta dinamica: las
herramientas digitales son eficaces para fortalecer la documentacion, la deteccion de
anomalias y la supervisién interna, pero su impacto esta limitado por restricciones mas
amplias del sistema. Estas restricciones incluyen la infraestructura fisica disponible, los
costos y la viabilidad de implementar segregacion y verificacion, asi como las realidades
de los sistemas comerciales heredados: practicas de agregacion y comercio a granel
desarrolladas durante décadas con el objetivo de maximizar la eficiencia, mas que la
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trazabilidad. En este sentido, las soluciones digitales no constituyen respuestas
independientes, sino componentes dentro de una arquitectura de cumplimiento mas
amplia, moldeada tanto por condiciones técnicas como por limitaciones estructurales.

3.3 La credibilidad del cumplimiento se construye
mediante controles en capas y controles
compensatorios

A'lo largo de los distintos casos, el cumplimiento no depende de un Unico mecanismo de
control ni de la capacidad de segregar completamente los volumenes conformes de
aquellos no conformes. En cambio, los actores estan convergiendo hacia estrategias de
cumplimiento en capas que combinan multiples controles complementarios a lo largo
de la cadena de suministro.

Entre los mecanismos recurrentes se encuentran:

e Limitar el abastecimiento destinado al mercado europeo a proveedores que hayan
sido geolocalizados y evaluados.

e Conciliacibn de volumenes vy verificaciones de plausibilidad, idealmente
implementadas a nivel nacional.

e Capas de verificacion basadas en triangulacién documental y sequimiento focalizado.

Cuando la segregacién fisica completa no es viable, los actores recurren a controles
compensatorios para gestionar el riesgo residual. Aunque estos mecanismos no
eliminan completamente la incertidumbre, permiten construir posiciones de debida
diligencia defendibles bajo restricciones operativas reales.

Los casos muestran que la credibilidad no proviene de una herramienta o intervencién
especifica, sino de la combinacion de controles que se refuerzan mutuamente en
distintas etapas de la cadena. En este sentido, el cumplimiento se relaciona menos con
demostrar certeza absoluta y mas con construir evidencia suficiente, coherente y
verificable para demostrar que los riesgos han sido identificados, evaluados y mitigados.
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Es importante destacar que este patron refleja una capacidad de adaptacion mas que
una sefial de fracaso. En lugar de esperar condiciones ideales de infraestructura, los
actores estan construyendo activamente arquitecturas de cumplimiento funcionales
dentro de los sistemas existentes, equilibrando las expectativas regulatorias con las
realidades operativas sobre el terreno.

3.4 Coordinacion, gobernanza y viabilidad a nivel de
sistema

A través de los distintos casos, la capacidad tecnolégica por si sola no determina la
viabilidad de la implementacion. Mas bien, la implementacion del EUDR emerge
principalmente como un desafio de coordinacién, moldeado por la gobernanza, los
incentivos y la forma en que las responsabilidades se distribuyen a lo largo de la cadena
de suministro.

Las condiciones de gobernanza —como quién controla los datos, quién es considerado
un custodio confiable para alojarlos y qué incentivos fomentan la participacion— influyen
en los resultados tanto como las herramientas tecnoldgicas en si mismas. Las
preocupaciones relacionadas con la propiedad de los datos, la competencia y la
confianza aparecen de manera recurrente en todos los casos analizados. Sin una
gobernanza clara y una propuesta de valor compartida, el intercambio de informacion
continua siendo desigual, fragmentado y, en muchos casos, duplicativo.

Al mismo tiempo, ningun actor o sistema puede garantizar el cumplimiento de manera
aislada. Las herramientas de trazabilidad, los sistemmas de monitoreo remoto y los
procesos de verificacion abordan diferentes dimensiones del problema, pero ninguno de
ellos constituye una solucién completa por si solo. La implementacién efectiva depende
de como estos elementos se combinan y coordinan entre actores y sistemas.

Esta interdependencia genera desafios practicos de coordinacidon. Los sistemas deben
ser capaces de intercambiar informacién mediante formatos consistentes, y los actores
necesitan incentivos alineados para participar en enfoques compartidos. Sin
interoperabilidad y participacion, los esfuerzos de cumplimiento permanecen
fragmentados y resultan dificiles de escalar.
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A través de los casos, la implementacién se presenta como desigual, pero en evolucion.
Existe evidencia clara de avances: los sistemas de trazabilidad en el primer eslabé6n de la
cadena estan funcionando en algunos contextos; se estan aplicando controles en capas
cuando la segregacion fisica no es viable; los requisitos de legalidad estadn siendo
interpretados y operacionalizados; y estan surgiendo nuevas herramientas e
infraestructuras para apoyar el cumplimiento.

Sin embargo, persisten brechas importantes. Las diferencias en capacidades técnicas,
infraestructura y disponibilidad de recursos corren el riesgo de ampliar la brecha entre
actores con mayores recursos y aquellos que operan en entornos mas fragmentados o
menos digitalizados.

En dltima instancia, que el EUDR contribuya a fortalecer las cadenas de suministro o
favorezca una mayor concentracion del mercado dependerd de cdmo evolucionen los
mecanismos de gobernanza, la interoperabilidad y los incentivos. En este sentido, la
implementacién del EUDR constituye tanto un desafio institucional y de coordinacion
como un desafio técnico.
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3.5 Lo que los casos sugieren sobre la
implementacion del EUDR en la practica

A partir de los cinco estudios de caso emergen varias observaciones
transversales:

e El cumplimiento del EUDR involucra a multiples actores a lo largo de la
cadena de suministro y funciona como un proceso de gestion de riesgos,
mas que como un Unico sistema de trazabilidad.

e El mapeo de parcelas y la evaluacion del riesgo de deforestacion
constituyen fundamentos necesarios, pero surgen desafios adicionales una
vez que el café transita por sistemas de agregacion, procesamiento y
gobernanza.

e Las herramientas digitales mejoran la visibilidad y ayudan a detectar
inconsistencias, pero no pueden sustituir la infraestructura necesaria para
separar fisicamente el café conforme del no conforme.

e Cuando la segregacion fisica no es viable, los actores combinan diferentes
mecanismos de control —como la Declaraciéon por Exceso (DInE), las
verificaciones de volumen y las restricciones de abastecimiento— para
gestionar riesgos y respaldar la debida diligencia.

e La gobernanza, los incentivos y la interoperabilidad constituyen
condiciones fundamentales para escalar la implementacion.

e Los enfoques actuales reflejan procesos de adaptacion y aprendizaje, pero
también ponen de manifiesto riesgos de exclusiébn para actores con
menores recursos.
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4. Implicaciones para la implementacion del EUDR
y la gobernanza sectorial

4.1 Principios clave de implementacion que emergen de
la practica

A través de diversos contextos de cadena de suministro, las primeras experiencias de
implementacién del EUDR apuntan a cuatro principios practicos fundamentales.

1. La gestion de riesgos es el nucleo de la implementacion

En muchas cadenas de suministro de café —especialmente aquellas donde los
volumenes se agregan en diferentes etapas— la trazabilidad completa y la separacion
fisica en cada punto de la cadena no son factibles. Como resultado, los enfoques mas
efectivos no buscan un control perfecto, sino sistemas de gestidén de riesgos creibles y
bien documentados.

Esto implica:

e Identificar dénde los riesgos son mas significativos (por ejemplo, en el
abastecimiento, la mezcla durante el procesamiento o los requisitos de legalidad).

e Asociar esos riesgos con medidas de control proporcionales (como restricciones de
abastecimiento, conciliacion de volimenes o verificaciones focalizadas).

e Lograr alineacion entre los actores de la cadena de suministro sobre qué constituye
un nivel razonable y defendible de gestion de riesgos.

El cambio fundamental consiste en pasar de la pregunta: “sPodemos eliminar todo riesgo?”
a “;Nuestros controles son claros, creibles y se aplican de manera consistente?”

2. Los controles deben reflejar la forma en que el café se mueve realmente

La necesidad de un enfoque basado en riesgos esta impulsada por las realidades fisicas
y operativas de las cadenas de suministro de café. Si bien el mapeo de parcelas y las
verificaciones de deforestacién constituyen puntos de partida esenciales, no garantizan
confianza en el cumplimiento una vez que el café pasa por procesos de agregacion y
transformacion.
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La mayoria de los sistemas cafetaleros han evolucionado durante las ultimas décadas
para favorecer la eficiencia y la agregacion de volumenes, no para mantener una
segregacion estricta lote por lote. Como resultado:

e Latrazabilidad en el primer eslabon de la cadena suele enfrentar desafios asociados
a estructuras de abastecimiento fragmentadas, un elevado nimero de transacciones,
productores dispersos y la informalidad de algunos actores.

e Latrazabilidad y segregacion en etapas posteriores se vuelven progresivamente mas
complejas, ya que los sistemas de agregacion y procesamiento estan disefiados para
maximizar la eficiencia y manejar volimenes mezclados.

Las herramientas digitales pueden mejorar la visibilidad y la documentacion en distintas
etapas de la cadena de suministro, pero no pueden reemplazar la infraestructura
inexistente ni modificar de manera fundamental la forma en que los sistemas cafetaleros
estan organizados fisicamente.

En este contexto, resulta fundamental disefiar controles que reflejen la manera en que
el café realmente se mueve. Cuando la segregacion fisica no es viable, la combinacién de
multiples mecanismos de control ha demostrado ser mas practica que intentar imponer
modelos que no pueden operar eficazmente a escala.

3. La gobernanza y la confianza son tan importantes como la tecnologia

El cumplimiento depende no solo de las herramientas utilizadas, sino también de cémo
se gobiernan los sistemas.

Entre los elementos clave se encuentran:

- Reglas claras sobre quién puede acceder a los datos y como pueden utilizarse.

- Mecanismos confiables para el almacenamiento y la gestion de la informacién.

- Procesos de verificacién que fortalezcan la credibilidad sin requerir auditorias
constantes.

- Elreconocimiento de las relaciones y funciones existentes dentro de la cadena de
suministro.

Los sistemas de trazabilidad funcionan mejor cuando la gobernanza se incorpora desde
el disefio inicial y no cuando se afiade posteriormente.

4. Escalar requiere coordinacion entre sistemas y actores

55



El cumplimiento del EUDR involucra multiples funciones: mapeo, analisis de riesgos,
seguimiento de transacciones, evaluacién de legalidad y generacién de reportes. Estas
funciones suelen ser gestionadas por distintos sistemas y actores.

La escalabilidad depende de:

- Lacapacidad de los sistemas para intercambiar informacion.

- La existencia de definiciones y formatos de datos compartidos.

- La presencia de incentivos que fomenten la colaboracion y el intercambio de
informacion.

- La adopcién de enfoques colectivos para abordar desafios compartidos, como la
legalidad.

Sin coordinacién:

- Los esfuerzos se fragmentan.

- Los costos aumentan.

- Los actores mas pequefios quedan en desventaja.

- Los sistemas bien coordinados reducen la duplicacion de esfuerzos y hacen mas
viable la participacion de un conjunto mas amplio de actores.

4.2 Implicaciones estructurales para el sector cafetalero

Mas alld de los aspectos relacionados con la implementacién, los casos analizados
revelan dindmicas estructurales mas amplias dentro del sector.

El EUDR interactia con diferencias preexistentes en infraestructura, recursos y
capacidades técnicas entre regiones productoras. En muchos contextos, durante las
ultimas décadas ya se han realizado inversiones importantes en trazabilidad y
certificacién. Sin embargo, los margenes limitados y la volatilidad de precios restringen
la capacidad de los actores para realizar inversiones adicionales en infraestructura de
segregacién, cumplimiento legal o sistemas digitales avanzados.

Como resultado, las brechas de cumplimiento suelen estar impulsadas por restricciones
estructurales mas que por una falta de voluntad por parte de los actores involucrados.

También existe el riesgo de que interpretaciones mas estrictas o conservadoras del
cumplimiento —particularmente en relacién con la mezcla de volumenes o los requisitos
de legalidad— favorezcan a cadenas de suministro que ya cuentan con mayores recursos
y capacidades.

Esto podria traducirse en:

e Una mayor concentracion de las compras y el abastecimiento.
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e Laexclusidén de productores que operan en regiones mas fragmentadas o menos
digitalizadas.

Al mismo tiempo, los casos muestran una fuerte capacidad de innovaciéon en los
paises de origen. Algunos ejemplos incluyen:

e Sistemas de trazabilidad a nivel de transaccién.
e Enfoques nacionales para la evaluacion de legalidad.
e Integracién modular de herramientas y sistemas de informacion.

Estos desarrollos demuestran que los paises productores estan disefiando activamente
soluciones viables bajo restricciones reales. Garantizar que estos enfoques sean
reconocidos e incorporados dentro de los marcos de cumplimiento sera fundamental
para lograr una implementacién justa y realista.

4.3 Mirando hacia adelante: Areas que requieren
atencion continua

A medida que evoluciona la implementacion, existen varias areas que requeriran
atencién continua.

En primer lugar, la inclusién de los productores y el disefio de incentivos seran
elementos criticos. Que el EUDR fortalezca la responsabilidad compartida o conduzca a
una mayor concentracion en origen dependera de cdmo se estructuren los incentivos,
de si la interoperabilidad reduce los costos de participacién y de como los actores aguas
abajo se relacionen con proveedores en |os distintos niveles de la cadena de suministro.

En segundo lugar, es necesario reconocer e integrar las soluciones que estan
surgiendo desde los paises productores. Enfoques como los marcos colectivos de
legalidad y los controles a nivel de transaccion ofrecen rutas practicas para el
cumplimiento bajo condiciones reales. Su incorporacion en discusiones regulatorias y
comerciales mas amplias influirad en la viabilidad de largo plazo.

En tercer lugar, la asignacion de responsabilidades sigue siendo una cuestion
central. Aunque la responsabilidad legal recae en los operadores de la Unién Europea,
el cumplimiento operativo se distribuye entre multiples actores a lo largo de la cadena
de suministro. La manera en que se compartan responsabilidades, costos y riesgos
influirad en si el EUDR fomenta la colaboracién o conduce a la transferencia de riesgos y
a la exclusion de determinados actores.

Finalmente, la innovacién institucional desempeiara un papel fundamental. La
efectividad del EUDR a largo plazo puede depender menos de nuevas tecnologias y mas
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de enfoques de gobernanza que faciliten la coordinacidn entre actores, especialmente
en ambitos como la interpretacién de la legalidad y el intercambio de datos.
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5. Lo que mas importara en el futuro

La experiencia temprana en el sector cafetalero muestra que el cumplimiento del EUDR
es, fundamentalmente, un desafio de coordinaciéon y gobernanza. Las herramientas
tecnoldgicas son esenciales, pero por si solas no son suficientes.

De cara al futuro, tres factores seran particularmente importantes:

1. Alineacion de Sistemas

La existencia de estandares compartidos de datos, mecanismos de
interoperabilidad y arreglos de gobernanza que permitan a actores y
herramientas trabajar conjuntamente a través de cadenas de suministro
fragmentadas.

2. Reconocimiento de las Soluciones Impulsadas desde los Paises Productores
Un mayor reconocimiento e integraciéon de los enfoques desarrollados en los
paises productores —incluyendo controles a nivel de transaccion, marcos
colectivos de legalidad y sistemas interoperables— dentro de marcos de
cumplimiento mas amplios.

3. Distribucién Clara de Responsabilidades y Costos

Una asignacion practica y equitativa de responsabilidades, costos y riesgos entre
los diferentes actores de la cadena de suministro.

En ultima instancia, la efectividad del EUDR dependera de que la coordinacién avance al
mismo ritmo que el desarrollo tecnolégico y de que la implementacién continue siendo
inclusiva para la diversidad de contextos productivos existentes.
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